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Ich zahl’ mir's an den Knépfen ab!

In Deutschland wird, wie so oft, eine heilde Diskussion Uber die Themen: ,Es gibt einen
freien Willen!®, ,Es gibt keinen freien Willen!®, ,Alles ist neuronal festgelegt®, geftihrt.
Dass alle diese Moglichkeiten im Leben offensichtlich notwendig sind, wird bei diesen
~wissenschaftlichen* Glaubenskdmpfen, durch die Entfernung der Realitat aus der
Diskussion, meist vergessen.

Es gibt einen freien Willen!
Es gibt keinen freien Willen!

Es gibt doch einen freien Willen!

Entscheidungsmdglichkeiten, festgelegte Handlungen, freier Wille? Zu was sollen wir
uns ,bekennen“?

Zu beiden oder noch besser zu drei Méglichkeiten!

Es gibt Situationen, in denen ein freier Wille hinderlich ware. Wenn wir plétzlich bremsen
missen, wenn wir auf eine heile Herdplatte langen, wéare eine langere Reflexion tber
verschiedene Handlungsmdglichkeiten offensichtlich hinderlich.

Beim Erstellen beispielsweise einer Hochzeitsrede oder eines Testamentes ist
reflektierendes Denken, eine wesentliche Komponente des freien Willens nétig, um ein
optimale Ergebnisse zu erzielen. Beim Autofahren handeln wir parallel automatisch (z.
B. beim Schalten, beim Korrigieren der Lenkung usw.) und wir handeln mit einem freien
Willen, um zu Uberlegen, wie wir méglichst rasch eine bestimmte Stral’e zu erreichen.
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Von einigen Hirnforschern wird auf Grund einiger labormaRig erzielter Ergebnisse
(bestimmte abgeleitete Hirnstromwellen; physischer Bereich) der freie Wille des
Menschen (psychischer Bereich) bestritten oder zumindest in Frage gestellt.
Diese Ergebnisse sind auf Formeln gegriindete Aussagen.

Die Beziehungslosigkeit (,Leerheit) gibt ihnen, den Formeln, durch ihre kontextuelle
Unverbundenheit/Unverbindlichkeit ihre ,Unsterblichkeit®. (Lem 2000, 37y Die mathematischen
Modelle fulen auf Symbolkodierungen, die die konkrete Erfahrungsebene verlassen haben. Sie
sind sequentiell und nicht ganzheitlich. Dadurch ist das Modell ein Kode (Schliissel), der durch
den Verlust der singularen Bedeutung gekennzeichnet ist und somit immer mit einem Verlust an
Information einhergeht.

Auch bei der Anwendung von Formeln kommt es zu einer Vernichtung/Verlust von Information.
Wenn ich z. B. 4 und 7 addiere, erhalte ich als Endergebnis 11. Aus dem Endergebnis kann ich
nicht mehr ohne weiteres auf die die urspriingliche Information schliel3en, die zu diesem
Endergebnis geflhrt hat.

In Ubertragenen Sinne kann man das verlassen der konkreten Erfahrungsebene in folgende
Satze fassen: ,Netze machen noch keine Fische.” (Lem 2000, 88) ,Von der Gréfke der Netzmaschen
(Heidegger s. u.: ,Gitternetze der Verrechnung®) hangt es ab, welche Fische wir fangen - also
befindet sich das Netz, wie die Mathematik, auf unserer Seite (A.d.V. der Symbolkodierung) und
nicht auf Seiten der Natur (Lem 2000, 88) Die Modelle, die wir bilden, sind weiterhin immer ein Abbild
der Kultur (des Standes der Wissenschaft) ihrer Zeit. (it nach Lem 2000, 89) (S. Atome, Quanten,
Fraktale, neuronale Schleifen usw.) Diese Bezeichnungen bezeichnen Analogien und keine
“wahren Sachverhalte.

Diese experimentellen Ergebnisse werden zum Anlass genommen, weitgehende
philosophische Folgerungen und strafrechtliche Forderungen zu formulieren. Vielleicht
ist auch eine ,kopernikusoide“ Emotion vorhanden, als Veranderer eines
Menschenbildes in die Annalen eingehen zu wollen. (Roth et al. 2008, Singer 2006, www.sprache-werner.info)

Dieser Hang, vorlaufige Hypothesen im naturwissenschaftlichen Bereich auf andere Gebiete
Ubertragen zu wollen, hat bereits eine langere Tradition. Bereits um 1800 herum stellte Franz
Josef Gall (09.03.1757-22.08.1828; Begriinder der tiberholten Schadellehre-,Phrenologie”) @Uf Grund seiner Hypothese, aus
der Schadelform Begabung und Charakter erkennen zu kénnen, Forderungen zur Eheberatung
und zur Reform des Strafrechts auf. (Eisner et al. 2001, Geyer, 2004, Schmidt 1875)

,Hochaktuell ist Lao Tzus (5/3 Jh. V. Chr.)Warnung vor Weltveranderern:
Es gibt solche, die wollen die Welt erobern

Und aus ihr machen (was sie sich vorstellen oder begehren)

Ich sehe, dass es ihnen nicht gelingen wird.

(Denn) die Welt ist Gottes eigenes Gefal;

Es kann (durch menschliches Eingreifen) nicht gemacht werden

Wer es macht, verliert es.

Wer es festhalt, verliert es.” (sandvoss 2004)

Die Ausflihrungen sollen dazu beitragen, die der Hypothese - der freie Wille des
Menschen ist nicht existent - zugrundeliegenden Fakten und die daraus abgeleiteten
Meinungen noch einmal zu reflektieren.
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Vorab soll uns ein Experiment am Affen die Problematik des Ubergangs zwischen
psychischen und physischen Ereignissen vor Augen fiihren.

LAffen kénnen mittels Gedankenkraft einen Roboterarm steuern. Dazu werden
Elektroden in das Gehirn des Tieres eingepflanzt, wo sie die elektrischen Signale von
Nervenzellen empfangen. Die Elektroden sind mit einem Computer verbunden, der die
neuronalen Bewegungssignale in Computersprache (codiert) tGibersetzt. Die Impulse fir
die Bewegungsablaufe, die das Tier zuvor in einem Videospiel per Joystick gelernt hat,
werden in die Bewegung des Roboterarms Ubersetzt. (riger-rand, 2004y Die Nervenzellen
haben vor der Ubertragung der Impulse auf die Elektroden bereits ihre ,Arbeit*, ndmlich
die Initiierung eines Bewegungsprogramms, das zuvor durch Training den Nervenzellen
(neuronalen Schaltkreisen) antrainiert wurde, geleistet. Im Normalfall wiirden sie jetzt
den Impuls an die Muskulatur weitergeben. In diesem speziellen Falle geben sie den
Impuls an die Elektroden weiter. In diesem Experiment ist man nur rdumlich ndher an
bzw. in die Nervenzelle herangertickt. Die Erklarungsgrenze, wie der neuronale Impuls
mit dem Bewegungsprogramm genau zusammenhangt bzw. wie die neuronalen Impulse
ein Bewegungsprogramm zimmern kénnen (vielleicht sind sogar die Gliazellen daran
beteiligt?) bzw. wo der Ubergang zwischen neuronaler Erregung und
Bewegungsprogramm stattfindet, bleibt weiterhin offen. Experimente mit
Menschen fiihren uns in dhnlicher Weise die Problematik des Ubergangs
zwischen psychischen und physischen Ereignissen vor Augen.

Beim Menschen wurden, um sich mit dem ein Bewegungsprogramm begleitenden
Willenentschluss néher zu befassen, folgende Untersuchungen durchgefihrt:

,vVersuchspersonen wurden trainiert, innerhalb einer gegebenen Zeit (1 - 3 Sekunden)
spontan (A.d.V: spontan?) den Entschluss zu fassen, einen Finger der rechten Hand
oder die ganze rechte Hand zu beugen. Dabei blickten sie auf eine Art Oszilloskop-Uhr,
auf der ein Punkt mit einer Periode von 2,56 Sekunden rotierte. Die Rotationsflache war
in Abstanden von 107 msec. eingeteilt. Zu genau dem Zeitpunkt, an dem die
Versuchspersonen den Entschluss zur Bewegung fassten, mussten sie sich die Position
des rotierenden Punktes auf der ,Uhr* merken. In einer anderen Serie genligte es, sich
zu merken, ob sie den Entschluss vor oder nach einem Stopp der Punktrotation gefasst
hatten, was fiir die Versuchspersonen erheblich einfacher war. Im Mittel lag der
bewusste Entschluss, den Finger zu bewegen ca. 0,2 Sekunden vor der eigentlichen
Bewegung. Bei allen Versuchspersonen wurde wahrend der Experimente das
Bereitschaftspotenzial gemessen, d.h. aus dem EEG herausgefiltert. Es zeigte sich,
dass das Bereitschaftspotenzial in der Regel 350 - 550 msec. (mit einem
durchschnittlichen Minimum bei 150 msec. und Maximum bei 1025 msec.) dem
~Willensentschluss® vorausging. In keinem Fall fiel das Bereitschaftspotenzial mit dem
»Willensentschluss® zeitlich zusammen oder folgte diesem gar.” (Rt 2001)
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Genauere Analysen zeigen, dass sich die einzelnen Versuchspersonen in dem Libet-
Experiment erheblich darin unterscheiden, zu welchem Zeitpunkt ihnen der Willensakt
bewusst wird. Die Datierung des Drangs sich bewegen zu wollen, schwankte zwischen
422 und 54 msec vor dem Beginn der eigentlichen Fingerbewegung, in einem
Wiederholungsversuch sogar zwischen 984 und 4 Millisekunden. stoliorz 2005)

Auf Grund dieser Befunde meinen sich einige Wissenschaftler gestatten zu kénnen, das
Problem der Willensfreiheit auf neurophysiologische Daten zu reduzieren. Auf Grund der
0.g. neurophysiologischen Datenlage schlieRen diese Forscher, dass Willensfreiheit
empirisch widerlegt sei; der Willensakt wiirde erst auftreten, wenn das Gehirn bereits
entschieden habe, welche Bewegung es ausflihren werde. roth 2001)

Wenn verschiedene Forscher ein abgeleitetes Bereitschaftspotenzial mit einem
Willensentschluss gleichsetzen, so zeigen sie nur, mit welch logischer Gleichgiiltigkeit
sie sich bemuhen, die Grenze zwischen Psychischem und Physischen zu verwischen.
[,Die Letztentscheidung, ob etwas getan wird“, behauptet Roth, falle im Stammhirn, den
Basalganglien, ,ein bis zwei Sekunden vor Beginn der Bewegung.“] (stoliorz 2005)

»<Auch diese Sicht greift jedoch zu kurz. Ein harter Determinist neigt dazu, das subjektive
Phanomen der Freiheit wegzuerklaren, anstatt es neurobiologisch zu begreifen.
Offenbar gibt es zwischen den zerstrittenen Lagern einen dritten Weg. Danach sind
freier Wille und seine Determiniertheit nicht zwanglaufig unvereinbar. Freiheit ist nicht
das Gegenteil von Bestimmtsein, sondern nur eine bestimmte Form des Bestimmtseins.
Wirkliche Freiheit ist zwar bedingt. Als frei erleben wir eine subjektive Entscheidung
demnach nicht, weil es eine unerklarliche Liicke gibt zwischen ihren Griinden und
Wirkungen. Sondern frei nennen wir Menschen eine Entscheidung, wenn sie
selbstbestimmt in unserem Bewusstsein entsteht, aus eigener Abwégung und
nicht Folge externer Umstéande oder innerer Zwénge ist.” (stiiorz 2005, s. a. Goschke 2006)

Um diesem Argument nicht zustimmen zu missen, entkoppelt Singer den Begriff des
freien Willens von der Emotion (dies ist nur theoretisch méglich, jedoch nicht im
praktischen Handlungsvollzug) und immunisiert sich dadurch gegen die o.g.
Argumentation. Er flhrt aus: ,Frei waren Entscheidungen somit dann, wenn sie auf einer
Plattform des Bewusstseins geféllt werden, und zwar durch Abwagen von Argumenten,
wobei das Abwagen nach rationalen Diskursregeln zu erfolgen hat. Bei Argumenten, die
bewusst gemacht werden kénnen, handelt es sich ausschlieRlich um Inhalte, die im
deklarativen Gedachtnis gespeichert sind und somit um ein erworbenes soziokulturelles
Wissen.Um frei zu sein, sollte dieser bewusste Abwagungsprozess ferner mdglichst
ohne duBere und innere Zwénge ablaufen, uneingeschrankt von einer Gberméchtigen
Triebstruktur oder einem durch Drogen oder Hirnverletzungen getriibten Bewusstsein.
Sind diese Bedingungen erfillt, wird der Entscheidung das Attribut frei genehmigt, und
der Handelnde wird flir seine Handlung voll verantwortlich gemacht.” (singer 2006)

2. ,Das stereotype Heben der Hand musste in dem Libet-Experiment bis zu 40mal
wiederholt werden (A.d.V: erhebliche Einschrdnkung der Messtechnik), damit die
duBerst schwachen Hirnstrdme statistisch iberhaupt nachweisbar waren. Ist dieser
Drang sich zu bewegen, aber schon eine bewusste Entscheidung? Wahrscheinlicher ist
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es, dass die willkirliche Entscheidung im Bewusstsein (die freie Willensbildung ist vor
Beginn der Bewegung langst abgeschlossen - eingeleitet vom Frontalhirn, dessen Aktivitat mit
dem Libet-Design gar nicht erfasst werden kann) ist schon vor Beginn der monotonen
Versuchsreihe getroffen wurde (antizipativ). Es liegt demnach eine introspektiv deutlich
beschreibbare psychomotorische Antizipationsphase vor. ,Der Zeitpunkt der
.bewussten“ Entscheidung in diesem vorbereitenden Prozess kann deshalb nicht exakt
bestimmt werden. Folglich sind die Chronometrie und die generalisierende
Interpretation solcher Versuche duBerst zweifelhaft. (Fanrenberg 2006/2007; s.a. Bennett et al. 2003;

Consiousness and Cognition 2002)

Auch Libet 005y m&chte die Idee der freien Entscheidung nicht véllig aufgeben, sondern
er schrankt sie - in einer nicht konsistent wirkenden Weise - auf eine Vetofunktion
hinsichtlich der Ausflihrung von Handlungen ein.” (S.U.) (Fahrenberg 20062007y Nachdem die
Teilnehmer in den Versuch einwilligten, delegierte ihr Bewusstsein die prazise
Vorbereitung der Handbewegungen an jene motorischen Zentren, die im Gehirn solche
Handlungen vorbereiten. In diesen Hirnregionen erfolgen die neuronalen Berechnungen
fur einzelne Handkrimmungen, die dann kurz vor der Ausflihrung der Aktion vom
Bewusstsein nur noch mit einer Art ,Jetzt-Befehl* gestartet wurde. Der Trick mit der Uhr
misst demnach gar nicht den bewussten Entschluss, sondern nur den Akt der
Auslésung der simplen Bewegung. Der Anstieg des Bereitschaftspotentials
dokumentiert allein die Erwartung des Bewusstseins, dass es die gleiche
Fingerbewegung wiederholt auslésen soll.” stoliorz 2005)

Im Ubrigen hat Libet nie behauptet, dass es keinen freien Willen gibe. Er meint,
sein Versuch wirde nur zeigen, dass dem Bewusstsein ca. 200 msec ,zwischen dem
Auftauchen des bewussten Willens und der eigentlichen Handlung bliebe. Er spricht nur
von einer ,Aktion des Gehirns“. Das reiche, um eine Kontrolle dariiber auszuiiben und
im Gehirn unbewusst eingeleitete Aktionen zumindest zu stoppen. Das Bewusstsein, so
Libet, habe ein ,Vetorecht in Bezug auf das, was unser Gehirn an Bewegungen initiiert.”
wibet 2005y Wir sind demnach laut Libet nicht frei zu wollen, aber uns bleibt als Trost eine
Art freier Unwille.” (et 2005; Stoliorz 2005)

Libet verteidigt den freien Willen. Er schreibt: ,es sei toricht, auf der Grundlage einer
unbewiesenen Theorie des Determinismus unser Selbstverstédndnis aufzugeben, dass
wir eine gewisse Handlungsfreiheit haben und keine vorherbestimmten Roboter sind.*
(Libet 2005, Michael 2005, s. a. Kriele 2005) Bisher ware kein Entwurf eines Experimentes vorgelegt

worden, um die Theorie der Leugnung des freien Willens zu priifen. (ivet 2005, Michael
2005)

3. Die Libet-Experimente sind von den Probanden simulierte Handlungen.

Hierzu &ulert sich Wingert (2005) folgendermalien: ,....Handlungen sind nicht reine
Koérperbewegungen. Handlungen sind ein leibliches Verhalten mit steuernden Gedanken
des Handelnden. Zu diesen Gedanken gehdren auch Gedanken von der Art wie - der
vielleicht sehr fliichtige - Gedanke, dass jetzt, da ich vor der Tir meines Gastgebers
angelangt bin, besser ist, den Klingelknopf zu driicken, als ihn nicht zu driicken. Das
muss naturlich nicht alles sehr ,bewusst geschehen. Wenn man einen klaren Begriff
von Handlungen hat, dann sieht man, dass in den vielzitierten Libet-Experimenten nicht
wirklich Handlungen untersucht wurden, sondern von den Probanden simulierte
Pseudohandlungen. Die Libet-Probanden sollten aus freien Stlicken Knépfe driicken.
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Aber sie hatten keinen Gedanken, dass es jetzt besser ist, den Knopf zu driicken, als
ihn nicht zu driicken. Denn es gab gar keine Hinsicht flr sie, unter der das zu tun
sinnvoller erschien, als es zu unterlassen. Die Philosophie kann unter anderem dazu
beitragen, die Aussagekraft solcher Experimente wie der Libet-Experimente besser
abzuschatzen, indem sie Begriffe klart. Etwas Ahnliches gilt fur die Freiheit. Man muss
ein klares, koharentes Verstandnis fur die Freiheit haben, bevor man die Frage einer gut
begriindeten Antwort ndher bringen kann, ob wir frei sind. Hier ist festzustellen, dass
Hirnforscher oft Freiheit mit Zufélligkeit verwechseln und die Existenz einer falschlich so
verstandenen Freiheit dann - zu Recht! - bestreiten. Eine freie Handlung wird danach so
gedacht wie ein Wrfel, der zuféallig auf der Position von sechs ,Augen® zu liegen
kommt. Er hatte aber auch auf der Position von vier ,Augen® zu liegen kommen kénnen,
wenn der Wirfelwurf eben anders ausgefallen wéare. Entsprechend wird dann eine freie
Handlung vorgestellt als das Produkt eines zufélligen Wollens. Ich hatte auch anders
handeln kénnen, wenn ich nur anders gewollt hatte. Das ist das Wirfelmodell der
Freiheit.

Dieses Modell ist jedoch falsch. Denn in ihm begreift man den freien Willen nach dem
Vorbild eines unbewegten Bewegers. Es gibt - so der Gedanke - nichts, was mich in
meinem Wollen festlegt, wenn ich in meinem Wollen frei bin. Aber das stimmt schon aus
logischen Griinden nicht. Denn in jedes Wollen geht ein Guthei’en des Gewollten ein.
Und jedes Guthei3en schliel3t eine vorausgesetzte Hinsicht ein, unter der das Gewollte
gutgeheiflen wird. Deshalb gibt es kein voraussetzungsloses Wollen.

In einer Uberzeugenderen Auffassung ist man frei in seinem Tun, wenn man auch
anders handeln kénnte, gesetzt den Fall, man héatte einen Grund dafir, anders zu
handeln. Und man ist frei in seinem Wollen, wenn man auch etwas anderes, sogar
Gegenteiliges wollen wiirde, gesetzt den Fall, es gabe einen Grund dafir, etwas
anderes zu wollen. Das ist nicht der Fall bei demjenigen, der beispielsweise unter einem
Waschzwang leidet. Gesetzt den Fall, er hat schon immer saubere Hande, dann gibt es
keinen Grund, etwas anderes zu tun und zu wollen, namlich es zu unterlassen, die
Hande zu waschen. Aber dieser Grund liegt ihn nicht in seinem Tun und Wollen fest,
obwohl es keine Gegengrinde gibt. Sein Wollen und Tun variiert nicht mit
verschiedenen Griinden und genau deshalb ist er nicht frei.“ wingert 2005)

Zu den o.g. Ausfiihrungen sind einige Bemerkungen notwendig:

1. Um eine Information zu erkennen, wie z. B einen Punkt von einem anderen in einem
gewissen Zeitabstand von einem anderen etwa spater auftauchenden Punkt
unterscheiden zu kénnen, wird eine bestimmte Zeitstrecke, die im Millisekundenbereich
(normalerweise bis maximal ca. 70 msec) liegt, bendétigt. Um eine komplexere Information
zu erkennen, wie z. B. einen unverbundenen Buchstaben, bendétigt man im Durchschnitt
ca. 350 msec. Um den rotierenden Punkt in einer bestimmten Position zu erkennen,
bendtige ich demnach eine bestimmte Zeitstrecke. Sie wird noch dadurch verléngert,
dass ich die Kapazitat des Aufmerksamkeitssystems (geteilte/verteilte Aufmerksamkeit)
beanspruche. Ich muss namlich gleichzeitig auf das Bewusstwerden des Anstol3es zur
Handlungsausfiihrung und auf den rotierenden Zeiger achten. Beide Prozesse
bendtigen Zeit und kdnnen nur hintereinander bewusst werden.
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2 Hinkt unser Bewusstsein den Willensprozessen wirklich um eine Drittelsekunde
hinterher? Ob diese Untersuchungen echte Félle von freiwilligen bewussten
Entscheidungen darstellen, ist in der Diskussion. (cadenne, 1995y Bei der 0.g.
Versuchsanordnung war die Entscheidung (der ,Wille*) zur Handlungsausfiihrung schon
friher gefallen und nur beim letzten AnstoB zur Handlungsausfiihrung (Ubergang von
Phase 2 zu Phase 3 nach Heckhausen (1987, 1989) traten parallel dazu messbare
Veranderungen im EEG auf. (Liet 2005, stollorz 2005, 8eckermann 2004)

Die vier Handlungsphasen nach Heckhausen (1987, 1989) laufen in folgender Reihenfolge
ab:

1. Motivation: pradezisional (vor der Entscheidung), $0g. ,Fazit-Tendenz"
(,Wahlen®).

Zwischen 2 und 3 Intentionsbildung (Absichtsbildung; ,Rubikon®:
Uberschreitung der ,Wahlgrenze® auf das Feld der Absicht)

2. Volition: praaktional (vor dem Handein); SOg. ,Fiat-Tendenz® (,Ich will eine
bestimmte Handlung ausfihren!)

Zwischen 2 und 3 Absichtsinitiierung
3. Volition: aktional (Hangeinsy; Intentionsrealisierung
Zwischen 3 und 4 Intentionsdeaktivierung

4. Motivation: postaktional (nach der Handlung); ,Bewerten®
(Heckhausen et al. 1987, Heckhausen 1989, s. a. Funke et al. 1995)

Die Versuchsperson wusste demnach schon einige Zeit vorher, dass sie einen
motorischen Akt in Kiirze ausfuhren werde. ,Die eigentliche Intention, den Finger zu auf
Befehl zu krimmen, ist im Bewusstsein schon zu dem Zeitpunkt entstanden, zudem sich
die Versuchsperson an den Tisch setzt. Das Bewusstsein delegiert aber Planung der
intendierten Bewegung an nachgeordnete Hirnregionen®. (swiorz 2005) Dieses Wissen und
der prdmotorische Wille zu dieser Entscheidung lassen sich neurophysiologisch nicht
dokumentieren. Entscheidungsprozesse sind demnach komplex und langwierig und in
dieser Form auch notwendig, Denn, so driickt es Kaiser (2004) prézise aus, ,ohne
Wollen gibt es kein Sollen, und ohne Urteilen und Handeln nach Griinden - und nicht
lediglich nach Ursachen - kein Richtig und Falsch®. Die Laborergebnisse beziehen sich
in der Regel auf kurzfristige Entscheidungen, die zudem haufig noch mit Hilfe des
SignifikanZfilters, d.h. Uberwiegend automatisch angestof3en werden.

In dieser Richtung ist auch die Argumentation von Beckmann zu verstehen: ,Es ist
daher durchaus plausibel anzunehmen, dass die von Libet angenommene instantane
Entscheidung nur die letzte Stufe eines Entscheidungsprozesses darstellt, der
wesentlich friiher begonnen hat. Entscheidungen - das wére die Gegenposition - sind
selbst neuronale Prozesse, deren Ergebnis uns manchmal erst (A.d.V: wieder) bewusst
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wird, wenn der Prozess abgeschlossen ist. So verstanden, widersprechen Libets
Experimente einer Willensfreiheit in keiner Weise.” (geckermann, 2001, Beckerrman, et al. 2004)

Roth versucht mit folgendem Notargument das Dogma: ,, Es gibt keinen freien Willen® zu
retten: ,Die Verkettung von Amygdala und Hippocampus sowie anderen, hier nicht
genannter, limbischer Zentren mit den Basalganglien hat zur Folge, dass beim
entstehen von Wiinschen und Absichten das unbewusst arbeitende emotionale
Erfahrungsgedéchtnis das erste und letzte Wort hat: das erste Wort beim Entstehen
unserer Winsche und Absichten, das letzte beider Entscheidung, ob das, was
gewilnscht wurde, jetzt und hier und so und nicht anders getan werden soll. Die
Letztentscheidung fallt ein bis zwei Sekunden, bevor wir diese Entscheidung bewusst
wahrnehmen und den Willen haben, die Handlung auszufiihren. Zwischen beiden
Ereignissen kénnen beliebig lange Perioden des bewussten Abwagens von
Handlungsalternativen liegen; im einen Fall entscheiden wir spontan, ,aus dem Bauch
heraus’, wahrend wir im anderen Fall monatelang Argumente hin und her wélzen. In
beiden Féllen muss es jedoch zu einer Letztentscheidung kommen, bei der es auf die
Passung zwischen bewussten kortikalen Handlungsintentionen mit dem
Handlungsgedachtnis der Basalganglien und dem emotionalen Erfahrungsgedéachtnis
des limbischen Systems ankommt. Das garantiert, das alles, was wir tun, im Lichte
vergangener Erfahrung geschieht.” (rotn etal. 2006, s. 13, 12) Roth will nicht bemerken, dass
dieses Argument kein Argument gegen den freien Willen darstellt. Weiterhin will er nicht
bemerken, dass die Libet Ergebnisse von Libet so nicht interpretiert werden.

Ob man das abgeleitete Bereitschaftspotenzial demnach mit dem Willensentschluss
(Anstol’ zur Handlungsausfiihrung) gleichsetzen kann, ist somit mehr als fraglich.
Hacker aufert sich zu diesem Themenbereich in einem Interview folgendermafien:
,Der amerikanische Neuropsychologe Benjamin Libet bat vor vielen Jahren seine
Versuchspersonen, zu einem selbst gewahlten Zeitpunkt eine bestimmte Bewegung
auszuflihren - zum Beispiel einen Finger zu beugen. Dabei sollten die Probanden an
einer Uhr ablesen, wann genau sie die Absicht zu der Handlung in sich aufsteigen
fuhlten. Durch gleichzeitige Messung der Hirnstréme stellte Libet fest, dass die
Nervenzellen im motorischen Cortex bereits aktiv wurden, ehe die Probanden sich
bewusst zu der Bewegung entschlossen. Libet wertet dies als Beweis daflr, dass der
freie Wille eine Illusion sei.

Es handelt sich hier um ein Scheinargument: Erstens ist eine Absicht kein
Geisteszustand, der sich irgendwie erfiihlen lasst - im Gegensatz etwa zu Schmerzen.
Zweitens hat das Experiment nicht die von Libet angenommenen Konsequenzen fir die
Frage der Willensfreiheit. Ob eine Handlung frei ist, hdngt nicht von der Existenz eines
vorausgegangenen Geflihls ab. Unser tagliches Reden zum Beispiel geht ebenso wenig
mit einem solchen Zustand einher - und ist trotzdem keineswegs unfrei.” (schuiz 2004, s. a Bennet

etal. 2003, pp. 220-231) AUCh neuere Experimente benutzen diese Scheinargumente. (Haggard et al.
2002; Obhi et al. 2003, 2005)

In dem von dem Neurophysiologen Bennett und dem Philosophen Hacker gemeinsam
verfassten Buch: ,Philosophical Foundations of Neuroscience® dufdern sie sich zu den
Untersuchungen von Libet klar und eindeutig: ,The experiment is based on confused
presuppositions. It is neither necessary nor sufficient for an act to be voluntary that it is
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preceded by a feeling of desiring, wishing, wanting or intending to perform it or by an
urge to do it. ...When on moves voluntary - for example, picks up one’s pen in order to
write a note or gets up in order to answer th doorbell - one feels no urges, desires or
intentions, and that is not because one does not notice them! Of course, one can say
whether one moved voluntarily or involuntarily, but not on the grounds that one felt an
urge, desire or intention just before moving. gemnetetal. 2003, 229) ... The urge one feels to have
another piece of cake does not make one’s hand move irresistibly towards the plate
anymore than feeling inclined to go to the cinema tonight will, by 7 p. m., cause one’s
legs to move. ...The fact that the neurons in the supplementary motor cortex fire 350 ms
before feeling is allegedly apprehended does not show that the brain “unconciously
decided” to move before the agent did. It merely shows that the neuronal processes that
activate the muscles begann before the time at which the agent reported a “feeling of
desire” or “feeling an urge to move” to have occurred. But, to repeat, a voluntary
movement caused by a felt urge, any more than to refrain voluntarily from moving is to
feel an urge not to move which prevents one from moving.” gennet et al. 2003, 230)

Das Bereitschaftspotenzial gehort der physikalischen Dimension an, der
Willensentschluss gehort den sozialen und psychologischen Dimensionen an.

Eine Deckungsgleichheit zu postulieren, ist ziemlich problematisch. Allenfalls kénnte
man annehmen, dass ab dem Erscheinen, dem Beginn des Bereitschaftspotenzials, das
Gehirn sich in erhdhte Bereitschaft versetzt hat. Hierzu sind einige grundsétzliche
Aussagen, die den relativen Konstruktivismus betreffen, zu beachten: ,Welterkldrungen
sind durch unsere eigenen Bedurfnisse und Strukturen determiniert; Konstrukte, die sich
an ,keiner Realitat an sich“ validieren lassen®. ciompi, 1999) ,Zugleich ist aber festzuhalten
an der Hypothese, dass es eine solche Realitat tatsachlich gibt, und dass gerade auch
die genannten Bedulrfnisse und Strukturen mitsamt den dadurch hervorgebrachten
Welterkldrungen nichts als ein Teil dieser Realitat sind, die sie also sowohl enthalten wie
auch (anhand von informationsverarbeitenden Strukturen) ein Stuck weit laufend
verdichten (und gleichzeitig sicher auch verzerren). Von ,Wissen“ in einem strengen
Wortsinn kann dabei freilich nicht die Rede sein®. (ciompi, 1999)

Es gibt keinen externen Standpunkt, von dem aus wir Geistiges gewissermaRen
von aulen betrachten kénnen.

4. Was ist freier Wille?

-Er kann zunachst als geistiger Akt einer Entscheidung zwischen zwei Alternativen
verstanden werden etwa in dem Sinne: Ich 6ffne meine Hand statt sie liegen zu lassen.
Mit dem freien Willen kann aber auch gemeint sein, eine willentliche Handlung zu
initiieren: Ich kann meine Hand 6ffnen. Schliel3lich kann es sich auch nur um eine
geistige Aktivitdt handeln, die Kontrolle dartiber ausiibt, welche unbewusst im Gehirn
vorbereiteten Handlungen erfolgen sollen: Ich will jetzt meine Hand &6ffnen. Vieles
spricht dafiir, dass Libet in seinem Experiment letzteres untersucht hat. Das
Bewusstsein |8ste ja stets nur eine monotone Handlung aus: Krimme den Finger!
Alternativen waren nicht vorgesehen. (stoliorz 2005

Folgende Aussagen sind weiterhin giiltig:
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Zwischen dem Physischen und Psychischen besteht eine explanatorische Liicke.

Nach Fahrenberg 2006/ 2007 kbnnen innerhalb dieses psychophysischen Problems vier
Hauptfragestellungen unterschieden werden:

1. ,Wie und weshalb erhélt eine Teilmenge der elektrophysiologischen
Erregungsprozess im Nervensystem Bewusstseinsqualitat? (Die Bedingungen
des ,psycho-physischen Niveaus*®) Z. Zt. existieren nur Arbeitshypothesen zu
dieser Frage.

2. Sind Gehirn und Bewusstsein zwei verschiedene und eigengesetzliche
Seinsbereiche oder lassen sie sich auf eine einzige, letztlich physikalische Basis
zurtickfiihren? Diese Frage wird der philosophischen Ontologie zugeordnet.

3. Wie sind die psychophysischen (héheren) Lebensprozesse adaquat zu
beschreiben? (Adaquatheitsbedingungen) Diese Frage ist den Bereichen der
allgemeinen Erkenntnislehre (Epistemologie) und den adaquaten
wissenschaftlichen Methoden zuzuordnen; die Antworten werden von der
ontologischen Vorentscheidung abhangen.

4. Haben bestimmte Auffassungen des Gehirn-Bewusstsein-Problems, z. B.
Monismus oder Dualismus, Konsequenzen fiir die Forschung? Auch diese Frage
ist den Bereichen der allgemeinen Erkenntnislehre (Epistemologie) und den
adaquaten wissenschaftlichen Methoden zuzuordnen; die Antworten werden von
der ontologischen Vorentscheidung abhangen.”

Weiterhin beschreibt Fahrenberg das Gehirn-Bewusstseinsproblem als Trilemma. Die
drei ,Behauptungen kénnen fir sich genommen, evident erscheinen, sind aber logisch
unvereinbar.” (s. a. Bieri 1992; Gadenne 2004, S. 94)

,Trilemma:

- Bewusste mentale Prozesse sind keine physikalischen Prozesse (ontologische
Verschiedenheit).

- Einige bewusste mentale Prozesse sind Ursachen einiger physikalischen Prozess
(psycho-physikalische Kausalitat)

- Nur physikalische Prozesse kénnen Ursachen physikalischer Prozesse sein (kausale
Geschlossenheit der Physik)

Die Anstrengungen eine L6sung des Gehirn-Bewusstsein-Problems zu finden
sind eindrucksvoll.

Man kann sie nach Fahrenberg in 3 Kategorien gliedern:

1. Monistische Auffassungen (Annahme einer Einheit von Geist und Bewusstsein)

von Subjektivitat und Intentionalitdat auf neurophysiologische, letztlich
physikalische Funktionen.* anrenberg 2006/2007)

11
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(materialistischen) Richtung kénnen neben der Kausalitdt der Neurophysik kein
zusatzliches Wirken des freien Willens akzeptieren. (anrenberg 2006/2007)

- ldealismus (;. 8. Berkeley, Hegel, Teilhard de Chardin)
Einheit als Geist

- Dialektischer Materialismus (. . Lenin, Rubinstein, Orlov, Kiix):
Einheit als Materie oder Energie

- Physikalismus (eliminativer Materialismus, reduktiver Physikalismus)

(z. B. Smart, Ammstrong, Feierabend ,N@Ch Auffassung des Physikalismus (Naturalismus) in Gestalt des
reduktiven bzw. eliminativen Materialismus bilden die neurophysiologischen Funktionen
ein letztlich nach den Gesetzen der Physik arbeitendes deterministisches System.
Reduktion heil3t hier: Satze Gber mentale Hirnfunktionen werden durch Satze tber

neuronale Hirnfunktionen ersetzt oder sie sie werden aus diesen abgeleitet.” (ranrenberg
2006/2007)

- Emergentismus (z. B. Broad, Hebb, Lorenz, Bunge, Sperry, Hastedt)

Bewusstseinsprozesse ein Ratsel.* (ranrenberg 2006/2007)

Es wird behauptet, ,Bewusstseinsprozess sind in zwei Bedeutungen emergent, d. h. (1)
sie treten in der biologischen Evolution als héhere Hirnfunktionen neu hervor, (2) sie
sind héhere Systemeigenschaften, fehlen auf der Ebene der neuronalen Subsystem und
sind aus deren Eigenschaften nicht vollstdndig abzuleiten, zu ersetzen oder
vorherzusagen. Gegen die zweite Fassung des Emergenzprinzips ldsst sich einwenden,
dass Bewusstseinsprozesse kategorial etwas anderes sind als eine emergente Klasse
von neurophysiologischen Systemeigenschaften - mégen die Teilsysteme noch so

dynamisch oder nicht-linear interagieren oder unvorhergesehen Effekte verursachen.®
(Fahrenberg 2006/2007)

- Methodologischer und metaphysischer Funktionalismus (. 5. Fodor, Putnam, Dsmer (Dennett))
,Der Funktionalismus sieht in den ,mentalen” Zustdnden Funktionen, die auch als
Systemleistungen grundsatzlich auch in Automaten bzw. Computern realisiert werden
kénnen. Einige Varianten des Computer-Funktionalismus, ,mein Computer denkt®, (und
fahlt, wirken kategorial undifferenziert und kénnen als Metapher irrefiihrend sein.
Mafgeblich sind ja die Intentionen des Programmierers; haufig werden au3erdem die
fundamentalen Unterschiede zwischen der heutigen Computerarchitektur und dem um
viele Dimensionen komplexeren Gehirn ignoriert. (rahrenberg 2006/2007)

- Nicht-reduktiver Physikalismus, Supervenienztheorien (. s. pavigson kim, (Metzinger), Roth, Singer,

Elger et al. (Hirnforscher-Manifest))

-reduktiven Physikalismus ergibt sich eine schwierige
Gratwanderung zwischen dem alten Eigenschafts-Dualismus (Doppel-Aspekt-
Lehre) und dem schlichten Epiphdnomenalismus, fiir den Bewusstseinsprozesse
nur Schatten der realen Hirnphysik sind. (ranrenberg 2006/2007)

12
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neurophysiologisch unzureichende Prazisierung der Abhédngigkeitsbeziehungen.”
(Fahrenberg 2006/2007) =
reduktive) Physikalismus sind, bei aller Unterschiedlichkeit der Argumentation, in
ihrem Kern auf ein noch unbekanntes Erkldrungsprinzip angewiesen, um die
immanenten Denkschwierigkeiten zu liberwinden. Entweder muss eine irgendwie
kausale Wirkung nicht-physikalischer Phidnomene als reale, aber nicht direkt
messbare, und in ihren Relationen sehr riatselhafte Eigenschaften physikalischer
Prozesse angenommen werden.“ (anrenberg 2006/2007)

,0em Supervenienzprinzip zufolge sind Bewusstseinsprozesse auf eine besondere Art
an neuronale Erregungsmuster gebunden, sie sind zwar von unten nach oben
determiniert, aber als hinzukommende Eigenschaften damit nicht vollstandig erklart. Im
Vergleich zum Emergenzprinzip werden kompliziertere, allerdings noch unzureichend
prazisierte ,Abh&ngigkeitsbeziehungen ohne Reduktionismus® postuliert, sogar
Vermutungen Uber eine besondere, noch unerklarliche ,downward-causation® im
Gegensatz zur ,echten” Kausalitat geduRert.” (Fanrenverg 200612007) ,AUS der Sicht des nicht-
reduktiven Physikalismus ist das Bewusstsein eine naturliche Eigenschaft bestimmter
neuronaler Aktivitdtsmuster und kann ohne diese nicht existieren. Bewusstseinsprozess
und neuronale Prozess verlaufen streng parallel. Deswegen ist es grundséatzlich
mdglich, mit neurophysiologischen Methoden nachzuweisen, wann und wo
Bewusstseinsanderungen eintreten. In diesem Sinne sind Bewusstseinsprozesse reale,
aber nicht direkt beobachtbare oder messbare Eigenschaften bestimmter neuronaler
Vorgénge. Falls einmal der neurophysiologische Mechanismus entdeckt wird, wie die
Bewusstseinsqualitat eines représentationalen Zustand hergestellt wird, kénnte es
weitere Fortschritte geben.” (ranrenberg 2006/2007)

2. Dualistische Auffassungen

Annahme zweier eigengesetzlicher (heteronomer) Seinsweisen; dabei bleibt offen, ,0b
deswegen auch zwei substantiell gedachte Tréager dieser Eigenschaften behauptet
werden missen.” (Fanrenberg 2006/2007))

-physische
Wechselwirkung, deren Ort, Energetik und Kausalitét.” Fanenverg 200612007)
bt sich nicht zwingend
das Postulat der Willensfreiheit, wie die theologische Pradestinationslehre oder
der Glaube an Schicksal und Karma zeigen.“ (ranrenberg 2006/2007)

- Interaktionismus (WeChSGIWirkU ngSIehre) (Descartes, Penfield, Eccles, (Popper), Seifert, Carrier & Mittelstraf)
.Psycho-physikalische Kausalitat wir hdufig so verstanden, dass ein als nicht-
physikalische gedachtes Bewusstsein (Geist) auf die Hirnphysiologie einwirken kénnte.
Descartes vermutete den Ort der Wechselwirkung in der Epiphyse, der Neurophysiologe
Eccles postulierte eine ,Liaison-Gehirn“, das er urspriinglich in den Modulen des
Supplementary Motor Cortex, SMA, lokalisierte. (ecces 199a) Dagegen nannte Crick den
vorderen Gyrus cinguli, Penrose die Mikrotubuli der Neuronen.” (ranrenberg 2006/2007)

~otatt den missverstandlichen Substanzbegriff zu verwenden méchte sich z. B. Popper
mit der grundlegenden Unterscheidung mentaler und physikalischer Prozesse

13
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begnligen: Es gibt zwei Klassen von Eigenschaften, die weder ontologisch noch
nomologisch-erklarend aufeinander reduziert werden kénnen. Auch dieser
Eigenschaftsdualismus macht eine einheitliche Theorie, wie sie in der Physik angestrebt
wird, unmdglich, denn wissenschaftsmethodisch wére in zwei kategorial
grundverschieden aufgebauten Bezugssystemen zu denken.” (ranrenberg 2006/2007)

- Parallelismus (Leibniz, G.E. Miller, Wundt, Kehler, Rothschuh)

- Epiphﬁnomenalismus (z. B. Rohracher, Weidel, Campbell, Edelmann, Birbacher)

,Die Eigenart der Bewusstseinsprozesse wird nicht bestritten, sie bilden jedoch nur ein
Randphanomen, d. h. eine Begleitung der neurophysikalischen Prozesse, ohne eigenen
Einfluss auf diese.” (ranrenberg 200612007y Beim Epiph&nomenalismus sind
Bewusstseinsprozesse nur Schatten der realen Hirnphysik. (ranrenberg 2006/2007)

3. Psychophysische (ontologisch) neutrale Auffassungen

- Identitatslehre, Doppelaspekt — (Zwei Sprachen-) Lehren (. s. spinoza, Fechner, Camap, Feig,

Ryle, Nagel, Chalmers, Oeser & Seitelberger, (Velmans)

as zu erkléaren, sie ist deskriptiv und steht
dennoch vor dem Problem, wie Identisches bzw. Zusammengehdriges uber die
beiden eigenstidndig postulierten Beschreibungssysteme hinweg zu identifizieren
sind.“ (Fanrenberg 2006/2007)

Zwei Seiten ein- und derselben Sache (Spinoza) oder Substanz. Es wird vermieden
Bewusstseinsprozesse auf die Hirnphysik zu reduzieren. ,Im Gegensatz zur logischen
oder zur strikten Ding-ldentitat bedeutet ldentitat unter psycho-physischer Perspektive
(in schwacher Form): unabhéngige Satze beziehen sich auf dasselbe Vorkommnis.
Wenn die Satze jedoch aus verschiedenen Kategoriensystemen stammen, ergeben sich
sprachanalytische Schwierigkeiten (Hoche 1990): Was ist impliziert, wenn gesagt wird, das
Schmerzerlebnis und die kortikale Reprasentation oder das Ich-Bewusstsein und die
Aktivitat eines neuronalen Netzwerks, wéren ,dasselbe®? (rahrenberg 2006/2007)

- Kompleme ntaritat (z. B. Bohr, von Bertalanffy, Brody&Oppenheim, Fahrenberg, Fischer et al., (Velmans), Walach & Rémer)

Die Frage nach der addquaten Beschreibung psycho-physischer Hirnfunktionen
serinnert an das bekannte Welle-Korpuskel-Dilemma, fir dessen Beschreibung Bohr
den Begriff der Komplementaritat zweier einander ausschlielender, aber zum
Verstandnis des Ganzen notwendiger Versuchsanordnungen bzw. Sichtweisen
einfihrte. Bohr hat spéter diese Gedanken iiber zwei komplementére,
gleichberechtigte physikalische Zugangsweisen als mehrstelligen
Relationsbegriff, u.a. auf das Gehirn-Bewusstseinsproblem veraligemeinert, um
ebenenfachiibergreifende Zusammenhéange zu kennzeichnen. (s ranrenberg 1992, walach 2005;
walach & Remer 2000) INSOfern unterscheidet sich das Komplementaritatsprinzip von der
dhnlichen Doppelaspekt-Lehre. Einige Autoren haben in der Verallgemeinerung von
Bohrs Idee auf andere Gegenséatze kaum mehr als eine Metapher sehen kdénnen,
andere Autoren jedoch eine heuristische Perspektive mit potentiell gréRerer Akzeptanz
und methodischer Fruchtbarkeit. (ischer, Herzka Reich 1992, velmans 2002) Die Idee der
Komplementaritédt ist kein L&sungsversuch des beschriebenen Trilemmas, sondern ein
Vermittlungsversuch in methodologischer Hinsicht. Statt es mit dem Hinweis auf die
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Qualia bewenden zu lassen oder nur der vereinfachenden Perspektiven der ersten und
der dritten Person zu folgen, werden hier grundverschiedene Kategoriensysteme und
Gultigkeitskriterien hervorgehoben. Die addquate Analyse der héher organisierten
(psycho-physischen) Hirnprozesse verlangt die gleichberechtigte und
wechselseitige Ergdnzung des neuro- und verhaltensbiologischen
Bezugssystems durch das Bezugssystem des Bewusstseins mit dessen
besonderen Kategorien wie Subjektivitat und Intentionalitdt. Das schwierigere
Sowohl als Auch tritt an die Stelle der dualistischen Aufspaltung oder
monistischen Reduktion.* (anrenberg 200612007)
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Beispiele explanatorischer Liicken:
Mikrokosmos — Mesokosmos -Makrokosmos

Der Mesokosmos ist das Teilstiick zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos

Der Mesokosmos ist jener verschwindend kleine Ausschnitt (Randbedingung mit
Grenzcharakter) aus der realen Welt, in dem wir uns meist spontan zurechtfinden.

Es ist jener Ausschnitt der Welt, den wir Menschen mit unseren genetisch bedingten
evolutiv entstandenen Wahrnehmungs- und Erfahrensstrukturen kognitiv bewaltigen.
(Evidenzerlebnis). voimer 1980) Die evolutiondre Erkenntnistheorie weist darauf hin, dass
unsere Erkenntnisféhigkeit nur der ,Welt der mittleren Dimension* angepasst ist, an der
sie sich in der Evolution bewahren musste. Diese Tatsache macht Erkenntniskritik
notwendig und sinnvoll und beleuchtet die erkenntniserweiternde Rolle der
Wissenschaft. Die Objekte wissenschaftlicher Erkenntnis liegen zum Teil aul3erhalb der
Makrowelt, und wir kbnnen nicht erwarten, dass die Strukturen und Begriffe unserer
gewohnlichen Erfahrung dort noch anwendbar sind. (volimer, 1980)

»Fur den philosophischen Diskurs ist bei dieser Behandlung der Wirklichkeit von
Bedeutung, dass jede Stufe ihre eigenen Kategorien und Denkregeln entwickelt. Bei
dem Wechsel von einer Ebene zur anderen ist gréfdte Vorsicht geboten, sonst tauchen
Kategorienfehler auf, etwa dann, wenn die Eigenschaft von Menschen egoistisch zu
sein, auf Gene Ubertragen wird, oder wenn die Kérperzellen, das Hormon, das sie an
sich binden, auch noch erkennen sollen. Fischer, 2002, 217, 218)

Mikrokosmos - Mesokosmos

Ein heuristisch und nomothetisch erforschter Mikrokosmosbereich (z. B. Genetik,
Molekularbiologie, Neurobiologie usw.) ist nicht Iliickenlos auf die erlebbare Sphére der
subjektiven Lebenswelt (mit den Eckpunkten Ich-Du-Umwelt) des Mesokosmos zu

Ubertragen. (utschier, 2004) Dies wére eine Ubergeneralisierung. (s. a. Haggard et al. 2002; Obhi et al. 2003,
2005)

Kein mit der Quantentheorie vertrauter Wissenschaftler wird deshalb noch vom
Aufbau der Materie aus elementaren Bausteinen reden kénnen oder eine

Reduktion biologischer Phdanomene auf physikalische Grundgesetze erwarten.
(Fischer EP 2002)

,Wir kdnnen von unserem Handeln sehr wohl denken, dass es auf biologischen
Prozessen beruht - schlief3lich sind alle unsere LebensaufRerungen und unser Denken in
physiologischen Vorgéngen verkérpert. Doch das bedeutet nicht, dass wir damit alles
Interessante an uns als menschliche Wesen begriffen hatten. Wenn Sie ein
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Computerspiel spielen, halten Sie die Hardware doch auch nicht fiir das Wesentliche,
oder?” (ettner 2004, 39)

Genau diesen Kategorienfehler begehen oft Wissenschaftler. Watson und Crick, die die
legendare Doppelhelix als Struktur des Erbmaterials 1953 erkannt haben, ,behaupten
zum Beispiel gerne, das Ratsel des Lebens geldst zu haben und die
Grundmechanismen der Zellen verstanden zu haben. Die beiden beriihmtesten
Biologen der Welt verwenden in diesem Zusammenhang den Ausdruck ,secret of life®,
und Crick wird nicht miide zu betonen, dass es erstens nach der Doppelhelix an dieser
Stelle der Natur keine Geheimnisse mehr gabe, und zweitens die Annahme
gerechtfertigt sei, auch andere Bereiche der biologischen Forschung - neben der
Vererbung etwa der des Bewusstseins - kdnnten in dhnlicher Weise geklart und erkléart
werden. Nun kann, wer grof3en Erfolg hat, grol3en Unsinn reden. Allerdings ist niemand
gezwungen, sich darum zu kiimmern oder demjenigen zu glauben. Fischer, , 2002, s. 142, 221, 222
PS: Inzwischen ist das Dogma in allen Zellen werde erst die DNS auf die RNS
Ubertragen, dann die RNS in ein Protein umgesetzt in dieser dogmatischen Form nicht
mehr glltig, da erkannt worden ist dass die DNS auch nach der Vorgabe von RNS
angefertigt werden kann.(reverse Transkriptasen) (ischer, 2002, 254)

Scherzhaft kénnte man, um das Problem Uberdeutlich zu machen folgendes sagen:
LAuf Molekilen kann ich nicht sitzen!”

,Mit Neuronen kann ich nicht lachen!*

,Ein Bild von Rubens ist mehr als Leinwand und Farbe!* Mit Hilfe der Gene kann ich
nicht die Frage nach dem Leben beantworten. (ischer, 2002, 223)

,Eine CD mit der 5. Symphonie von Beethoven ist mehr als die physikalischen
Veranderungen in der CD!* (wutschler, 2004)

Die Schoénheit dieser Musik empfindet nicht das Gehirn, sondern der ganze, von seiner
Kultur gepragte Mensch. (prinz, 2004)

Innerhalb des Mikrokosmos und Mesokosmos gibt es Schwierigkeiten mit Hilfe der
Messparameter eines Bereichs andere Bereiche erfassbar zu machen
Z. B.: Physikalische Phdnomene erkléren keine biologischen Phdnomene.

Physikalische und biologische Phdnomene erklaren keine informatorischen Probleme.
(Mutschler, 2004)

Physikalische, biologische und informatorische Phanomene erkléren keine
Kommunikationsprobleme. Physikalische, biologische, informatorische und
kommunikativen Phdnomene erklaren keine Werteproblematik. . (vutschier, 2004y Der
Mesokosmos weist demnach andere Beziehungsaspekte wie der Mikrokosmos auf.

Im Mikrokosmos konzentrieren sich die Beziehungen auf physikalische und chemische
Interaktionen. Auch wenn einige Hirnforscher mit Einteilungen innerhalb des
Mikrokosmos die Grenzen zum Mesokosmos nicht mehr klar abgrenzen, so bleiben sie
dennoch bestehen Eiger et al. 2004):

»Grundsétzlich setzt die neurobiologische Untersuchung des Gehirns auf drei Ebenen

an. Die oberste Ebene erklart die Funktion grélierer Hirnareale, beispielsweise spezielle
Aufgaben verschiedener Gebiete der GroRRhirnrinde, der Amygdala oder der
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Basalganglien. Die mittlere Ebene beschreibt das Geschehen innerhalb von Verb&nden
von Hunderten und Tausenden von Zellen.

Die unterste Ebene Die unterste Ebene umfasst Vorgénge auf dem Niveau einzelner
Zellen und Molekdle.”

Anschlief3end wird in diesem Beitrag klar gesagt: Es besteht eine explanatorische
Licke. ,Die Beschreibung von Aktivitatszentren mit PET oder fMRT und die Zuordnung
dieser Areale zu bestimmten Funktionen oder Tatigkeiten hilft kaum weiter. Dass sich
das alles im Gehirn an einer bestimmten Stelle abspielt, stellt noch keine Erkldrung im
eigentlichen Sinne dar. Denn ,wie“ das funktioniert darliber sagen diese Methoden
nichts, schliellich messen sie nur sehr indirekt, wo in Haufen von Hunderttausenden
von Neuronen etwas mehr Energiebedarf besteht. Das ist in etwa so, als versuchte man
die Funktionsweise eines Computers zu ergriinden, indem man seinen Stromverbrauch
misst, wahrend er verschiedene Aufgaben abarbeitet. Eiger et al. 2004

Doch anschlieend wird diese Schlussfolgerung wieder aufgehoben im Rahmen eines
Reduktionismus (z. B. auch in anderen Artikeln: ,Keiner kann anders als er ist (singer 2004),
den sie gerade einige Zeilen vorher verlassen hatten. Die ist eine Inkoh&renz oder sie
entspricht einer generellen Maskierung der reduktionistischen Glaubensbotschaft.
Hierzu aullert sich Prinz (2004). ,Die Autoren des Manifests - so scheint es mir - reden hier
einem Reduktionismus das Wort, gegen den sie sich an anderer Stelle zu Recht zur
Wehr setzen. Denn ebenso wenig wie sich Gehirnfunktionen auf Physik und Chemie
reduzieren lassen, lassen sich soziale und kulturelle Phdnomene auf Hirnphysiologie
zurtickfihren. ...Reduktionist muss man schon ganz oder gar nicht sein. Halb oder
manchmal geht nicht.”

Die Autoren, die ihre Veréffentlichung als ,Das Manifest* ankiindigen, bringen diese
Inkoh&renz folgendermalen zu Papier: ,Auch wenn wir die genauen Details noch nicht
kennen, kbnnen wir davon ausgehen, dass alle diese Prozesse grundsatzlich durch
physikochemische Vorgange beschreibbar sind.... Geist und Bewusstsein- wie
einzigartig sie auch von uns empfunden werden - fligen sich also in das
Naturgeschehen ein und Ubersteigen es nicht. Und Geist und Bewusstsein sind nicht
vom Himmel gefallen, sondern haben sich in der Evolution der Nervensysteme
allmahlich herausgebildet. Das ist vielleicht die wichtigste Erkenntnis der modernen
Neurowissenschaften. ...Am Ende der Bemihungen werden die Neurowissenschaften
sozusagen das kleine Einmaleins des Gehirns verstehen® (eiger et al 2004)

Prinz (2004) dulert sich zu dem oben im sog. Manifest postulierten unbegrenzten
Fortschrittsglauben dulierst skeptisch: ,Was Subjektivitdt und Bewusstsein angeht,
glaube ich dagegen nicht, dass mehr Wissen automatische zu mehr Verstehen fihrt.
...Gewiss ist es notwendig, die nattrlichen Funktionsgrundlagen zu durchschauen -
hinreichend ist es keineswegs. Flr eine einigermalden vollstdndige Erklarung brauchen
wir vielmehr eine umfassende Rahmentheorie, die neben den natirlichen auch die
sozialen und kulturellen Grundlagen von Subjektivitdt und Bewusstsein in Betracht zieht.
...Was sicher revidiert werden muss, ist der kaum reflektierte Naturalismus, der dieses
Menschenbild und manche Hirnforscher pragt. Als neue Leitdisziplin der
Humanwissenschaften, die sie gerne wére, taugt sie jedenfalls nicht.”
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In diesem Sinne dullert sich auch Wenzel: ,Dass Geist und Bewusstsein nicht vom
Himmel gefallen sind, kann dagegen so lange nicht als wissenschaftlich gesichertes
Wissen gelten, wie es keine empirisch Uberpriifbaren Tatsachen Uber den
Zusammenhang von Geist und Gehirn, von Bewusstsein und Nervensystem gibt...
Angesichts der latenten Anmal3ung der Hirnforschung, sich zur Gesellschaftslehre

aufzuschwingen, muss man die manifeste Verwirrung nicht unbedingt bedauern.” wenzei,
2004, 7)

An Roths Lieblingsbeispiel kann aufgezeigt welche disjunktiven Elemente sich
inzwischen in die hochemotional aufgeladene Debatte zwischen Philosophen und
Hirnforschern eingeschlichen haben. (steck 2005) Roth sagt: ,Wir kommen vollbepackt aus
dem Kaufhaus und kdnnten bei einer Befragung viele Griinde dafir angeben, warum
der kauf der Dinge von langer Hand geplant war.“ ,Indem wir empfinden, dass wir
Wiinsche haben, schreiben wir ihnen einen Willen zu, sagt Roth“. Hier werden die
Filtersysteme RelevanZfilter und SignifikanZzfilter vermischt. Mit Hilfe des
bewusstseinsfahigen RelevanZfilters (Auswahlfilter) kénnen wir zu Hause langfristig
reflektieren, diskutieren und einen auf einem Blatt Papier die Kaufabsichten
aufschreiben. Wenn wir im Kaufhaus sind kénnen wir durch Werbung ,iibermannt
werden, mehr zu kaufen, als wir urspriinglich planten. Hier wurde durch PR-
Mafnahmen der automatische Signifikanzfilter (Bedeutungsfilter) aktiviert. Auch wenn
wir anschlieffend diese neuen Kaufe mit rationalen Griinden zu unterflttern suchen,
bedeutet das noch lange nicht, dass alle unsere Handlungen durch den Signifikanzfilter
angestof3en werden. Beide Filtersystem (automatisch, kontrolliert/bewusst) agieren
unabhangig voneinander. (staeck, 2005)

Im Mesokosmos sind diese nicht bewusst ablaufenden chemischen und physikalischen
Interaktionen, man kénnte sie auch als eine Art prékognitive Erkenntnisse
kennzeichnen, nur eine Art Grundfunktion fir gleichzeitig/parallel ablaufende
héherwertige Beziehungen. (die die Voraussetzung fur koharente Lebensvollziige
sind.) Sie brauchen somit nicht vorgeschaltet sein, um auf das materielle Substrat
einzuwirken. Somit gibt es auch kein Problem mit den Energieerhaltungssatzen, wie
Singer beflrchtet. (singer, 2006)

Auch das Freiheitsbewusstsein des Menschen ist dadurch nicht zum - im Gehirn nicht
messbaren Epiphdnomen zu erklaren. Dieses Freiheitsbewusstsein zu einem
Epiphdnomen zu erklaren ist der zentrale Vorwurf des Philosophen Habermas gegen
die Verfechter eines naturwissenschaftlichen Determinismus. ,Dabei verlieren,” so
Habermas, ,die Verfechter des Determinismus selbst den Anschluss an die
Alltagspsychologie. Auch ein Forscher wie Wolf Singer, der als Forscher den Glauben
an die Freiheit als Irrglauben entlarvt, geht - so erklarte er in einem Interview - nach
getaner Arbeit nach Hause und riffelt seine Kinder, die tagstber Unsinn getrieben
haben.” staeck, 2005) N&hme er an, seine Kinder seien in ihren Handlungen nicht frei, kénnte
er sie nicht bestrafen.

FUr Habermas ist der Mensch einerseits Naturwesen, andererseits ist ,das Ich als eine
soziale Konstruktion zu verstehen, aber deshalb noch keine lllusion®. (A.d.V: ,Ich bin mir
meiner selbst gewiss.”) Damit meint Habermas: ,Geist" ist keine Substanz, sondern das
Ich versichert sich in der Kommunikation mit anderen Menschen, ob seine eigenen
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Intentionen und Urteile einer Uberpriifung von auBen standhalten. ,Der Prozess des
Urteilens erméchtigt den Handelnden zum Autor einer Entscheidung.” schreibt
Habermas. Dagegen hélt Habermas an einem Dualismus von Geist und Gehirn fest,
wenn er Handlungsfreiheit erklart: ,Der Handelnde kann sich von einem organischen
Substrat, das als Leib erfahren hat wird, ohne Beeintrachtigung seiner ,Freiheit’
bestimmen lassen, weil er die subjektive Natur als Quelle des Kdénnens erfahrt.” (staec,

2005)
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Dies gilt Giberraschenderweise auch fiir biographische Erinnerungen (Aufruf von
Erinnerungen sind konstruktive Gedachtnisprozesse), bei denen auch; sie werden nicht
wiederholt abgespult, sie werden rekonstruiert - jedoch jeweils aus aktueller Sicht. Das
bedeutet, sie haben zwar einen wahren Kern, sind aber inakkurat.
Interessanterweise...sind Individuen typischerweise héchst tberzeugt von der
Richtigkeit ihrer autobiographischen Erinnerungen. Vermutlich bastelte sich der Homo
erectus auf dies Weise eine Art Sicherheitsleine im ansonsten so unsicheren Dasein.”
Dadurch ist auch das beliebte Phdnomen des Tratsches zu erkldren. Jeder, der die
doch ,so000" interessante Neuigkeit einer weiteren Person weitererzahlt, ldsst unbewusst
Information weg und ergénzt die urspriingliche Information mit weiteren Informationen.
Nach mehreren ,Gesprachsdurchgangen® ist die urspriingliche Information kaum noch
wiederzuerkennen. Sie gleicht dann eher einer Erzahlung eines Marchens.

Geyer (2004) fasst diese Erkenntnisse kurz und pragnant folgendermalten zusammen:
»1radierungsprozesse sind nun einmal nichts anderes als ein schon durch das
Partyspiel ,Stille Post® bekanntes und durch die Vorsichtsmalregel ,Man hére auch die
andere Seite“ nur leidlich korrigierbares Verzerrungsgeschehen. Trau keiner Quelle, die
auf einem Gehirn mit Gber 30 Neuronen beruht, lautet die Botschaft mit der Fried hier im
Grunde also blo die Prinzipien seriéser Quellenkritik noch einmal auf einen neuronal
abgesicherten Begriff bringt. So bewahrheitet sich, was der Hirnforscher Gerhardt Roth
schrieb: Die Neurowissenschaften, sofern sie die Bedingtheiten des Gedachtnisses
aufzeigen, sagen ,nichts, was nicht Philosophen, Psychologen und gute
Menschenkenner zu allen Zeiten bereits gesagt haben.”

Im weiteren Fortgang seiner Betrachtungen lasst Fried jedoch dann die
Geschichtswissenschaft nur noch als neuronale Geschichtswissenschaft gelten und
mochte sie als Kognitionswissenschaft verstanden wissen. Kant sagt zu solchen
Gedankenexperimenten: ,Reine Gedanken konstruieren hinsichtlich der Dinge keine
Erkenntnisse.”

Solche geistigen Muster sollten der realen Lebenswelt (dem Vorfindbaren) nicht als
Deutungsmuster (Bedeutungszuweisung) tGibergestilpt werden. Es handelt sich um eine
inverse Rickbezuglichkeit, deren Ausgangspunkt unvalidierte, nicht offensichtliche
Annahmen darstellen. Diese Annahmen sind komplex (nicht trivial), in sich
schliissig (nicht paradox), jedoch utopisch. Das Vorfindbare wird entsprechend
diesem geistigen Muster geordnet. Vorganger dieser Methode sind z. B. Hegel.

Singer wendet diese Methode an, indem er alle Informationen in Bezug auf den nicht
vorhandenen freien Willen der genetisch determinierten neuronalen Grundverschaltung
zuordnet. (singer 2004)

Niels Bierbaumer wehrt sich gegen diese Art von Begriffsverwirrung. Er sagt schlicht
und einfach: ,lch kann einen freien oder unfreien Willen nicht messen, deshalb kann ich
nichts Uber ihn sagen.” i n ceyer 2004y Oder anders ausgedriickt: ,Schuster bleib bei Deinen
Leisten!®
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Ein heuristisch und nomothetisch erforschter Bereich des Mesokosmos kann
nicht liickenlos auf die idiographische, singulér erlebbare Sphire der einzelnen
subjektiven Lebenswelten libertragen werden. Auch dies wiére eine
Ubergeneralisierung. Diese Erkenntnis ist inzwischen Allgemeingut geworden und
Uberall nachzulesen:

Beispiele:

1. Ein experimenteller und klinischer Nachweis einer Wirksamkeit eines Medikamentes
heil3t nicht, dass es immer und bei jeder Person wirksam ist.

2. Ein pathologisches Testergebnis, z. B. HIV-Test heil}t nicht, dass die
entsprechende Person das entsprechende Leiden auch hat. Ein positiver HIV-Test bei
Menschen, die keiner Risikogruppe angehéren, liegt die Chance, nicht infiziert zu sein,
bei ungefahr 50%. wegner, 2004

3. Genetisch perfekte geklonte Fadenwlrmer haben unter identischen
Laborbedingungen unterschiedliche Lebenszeiten. Geklonte und damit identische
Schweine haben bemerkenswert unterschiedliche Charaktere. wegner, 2004)

4. Der 6konomische Nutzen wird zum Dogma fiir alle wesentlichen
Zukunftsentscheidungen erhoben. Dadurch wird die Wirklichkeit auf das Okonomische
beschrankt bzw. eingeengt. Die Spieltheorie hat dieses Dogma aufgegriffen und
mathematisch fast bis zur Perfektion weiterentwickelt. Das entwickelte Modell hat
jedoch nur noch einen Grenznutzen im Sinne eines normativen Nutzens. Es ist
nur noch unter folgend

verhalten, um optimalen Nutzen aus einer Entscheidung zu ziehen?“ Es
berlcksichtigt keine psychologischen und sozialen Faktoren. Dadurch ist es nicht in der
Realitdt des Menschen von geringem Nutzen. Es Uberbriickt nicht die Differenz
zwischen der Annahme (optimaler Nutzen) und der tatsachlich eingetretenen Realitat.
Ein solches mangelhaftes Uberbriicken bzw. Anpassen an die Realitét ist im

medizinischen Bereich insbesondere auch bei dementen Menschen zu beobachten.
(Mutschler, 2004)

Explanatorische Liicken sind demnach offensichtlich hdufiger als wir bisher
angenommen haben. Dies ist sogar in sogenannten Alltagsfragen zu erkennen.
Die Frage: ,Warum haben wir z. B. Erlebnisse?, ist entsprechend den o.g.
Ausfiihrungen rein naturwissenschaftlich nicht zu beantworten. (ceyer, 2004)

Auch W. Singer (003) stellt sogar fest, ,dass zwischen unserem subjektiven Erleben und
der wissenschaftlichen Beschreibung der Hirnprozesse der Hirnprozesse, die diesem
Erleben zugrunde liegen, derzeit untuberbrickbare Konflikte“ bestehen.

Diese Feststellung hebt er jedoch in einer der vorherigen Aussage widersprechenden

Argumentation wieder auf, indem er die Determination der geistigen Zustédnde und die
Aktivitdten des Menschen durch neuronale Gegebenheiten als Glaubensbotschaft zu

etablieren versucht. (singer 2003, 2006)
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Schopenhauer (18481999, s. 206; zit. n. Thorhauer 2006) DeMerkt zur explanatorischen Licke:

»Allein, wie grol} Fortschritte auch die Physik (A.d.V: hier Neurobiologie) machen mdége; so
wird damit noch nicht der kleinste Schritt zur Metaphysik geschehen seyn...Denn solch
Fortschritte werden immer nur die Kenntnil3 der Erscheinung vervollstédndigen; wahrend
die Metaphysik Uber die Erscheinung selbst hinausstrebt, zu Erscheinenden. Und wenn
sogar die ganzlich vollendete Erfahrung hinzukdme; so wirde dadurch in der
Hauptsache nichts gebessert seyn. Ja selbst wenn einer alle Planeten sdmmtlicher
Fixsterne durchwanderte; so hatte er damit noch keinen Schritt in der Metaphysik getan.
Vielmehr werden die gréf3ten Fortschritte der Physik das Bedurfnis nach einer
Metaphysik immer fuhlbarer machen.*

Es gibt keine kausale Geschlossenheit des Physischen. Als Personen stehen wir
in der physischen Welt und kdnnen als freie Agenten in ihre Ablaufe eingreifen,
wobei unsere Handlungen keine Ursachen, sondern Griinde haben. (uschera, 2002)
Kaiser (s. 0.) driickt das folgendermalen aus: , Ohne Wollen gibt es kein Sollen, und
ohne Urteilen und Handeln nach Griinden - und nicht lediglich nach Ursachen - kein
Richtig und Falsch®. Wenn man Geistiges nicht auf Physisches reduziert, benétigt man
neben dem Urknall als unableitbarem Anfang des Physischen auch unableitbare
Anféange des Geistigen. (utschera, 2002)

5. Dass Zeitverzégerungen zwischen der Reizung eines Sinnesorgans und der
Bewusstwerdung, die durch die Lange der Erregungsleitung bedingt sind, auftreten
kénnen, ist ebenfalls nachvollziehbar. (koch, 2005, 43y Hierzu schreibt E. Florey (so1).

.Bei Reizung entfernter Sinnesorgane kommt noch die Verzdgerung durch die
Erregungsleitung dazu. Ein extremes Beispiel kann das verdeutlichen: Wenn ein 30
Meter langer Dinosaurier in den Schwanz gezwickt wiirde, missten die Nervenimpulse
die ganze Strecke von gut 30 Metern bis zum Gehirn zurlicklegen, ehe dort der
Bewusstwerdungsprozess eingeleitet werden kann. Bei einer Leitungsgeschwindigkeit
von vielleicht 5 Metern pro Sekunde (ein eher Uberschatzter Wert) dauert es sechs
Sekunden, bis die ersten Nervenimpulse im Gehirn ankommen. Was der Dinosaurier als

Gegenwart erlebt, liegt dann bereits sieben Sekunden in der Vergangenheit®. (ischer, B. etal..
2004)

PS: Wir ,kommen ... auf eine Viertelsekunde als minimale Zeitspannen, die wir
brauchen, um einen Reiz bewusst zu sehen. (Um Informationen in unser Bewusstsein
zu hieven missen bestimmte Neuronenpopulationen fiir ca. 100 Millisekunden oberhalb
einer bestimmten Intensitatsschwelle feuern. Hier kommen noch 150 Millisekunden
hinzu, ,die die Signalleitung von der Netzhaut bis hinauf in die Sprachareale der
GroBhirnrinde bendtigt.“) och, 2005, 42,43)

6. Ob das Bewusstsein und die umgebende sog. Wirklichkeit in Wirklichkeit in etwa um
eine Drittel - Sekunde verschoben sind, ist zurzeit wissenschaftlich nicht zu entscheiden.
Es gibt auch Untersuchungen, bei denen das Gro3hirn an einer bestimmten Stelle, z. B.
an der Stelle, an der die Hand reprasentiert wird, gereizt wurde. Zu einer bewussten
Wahrnehmung (Prickeln an der Hand) kam es nur, wenn die Reizung (wiederholte
Impulse) wenigstens eine halbe Sekunde anhielt. Eine solche experimentelle Situation
kommt im Alltagsleben nicht vor. In Alltagssituationen sind die Reaktionszeiten
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wesentlich kurzer. ,Menschen empfinden einen einzigen Reiz in ihrem Finger innerhalb
von weniger als 50 Millisekunden.” (rischer et al. 2004, Stollorz 2005))

Wenn das Gehirn an einer bestimmten Stelle gereizt, an der die Hand reprasentiert wird,
fur eine halbe Sekunde gereizt wurde und 200-400 msec nach der direkten Hirnreizung
die Hand direkt gereizt wurde, berichteten die Versuchspersonen, dass Sie den Hautreiz
zuerst spirten. ,Kinstliche Reize wirken im Gehirn nach anderen Regeln als bei
natirlichen Reizen auf die Hand. Im Hirn dauert es langer gentigend Hirnzellen zum
Feuern zu bringen und damit einen effektiven Stimulus fir das bewusste Erleben zu
setzen. Deswegen wird dieser Reiz spater bewusst als der auf der Hand.“ ,Erst wenn
die Hautreizung der Hand um eine halbe Sekunde verzégert wurde im Vergleich zum

Stimulus im Gehirn, wurde den Teilnehmern beide Reize zugleich bewusst. «och, 2005, 44, Libet
2005, Stollorz 2005)

Ein weiterer Versuch lasst vermuten, dass man Wille und Bewusstsein experimentell
entkoppeln kann. Den Probanden wurden in Hypnose suggeriert, ,dass der Mittelfinger
der rechten Hand nach einigen Umdrehungen der Uhr (s. Libet-Experiment) von selbst
eine deutliche, kurze Abwartsbewegung vollziehen werde, und zwar genau in dem
Moment, in dem die Probanden ihren Finger willentlich krimmen. Wie in dem
klassischen Experiment von Libet wurde die Versuchsperson nun aufgefordert, sich den
Zeitpunkt auf der Uhr zu merken, wo ihr die Fingerbewegung bewusst wurde. Zunachst
stellten die Neuropsychologen fest, dass die Versuchsteilnehmer auch unter Hypnose
selbstinduzierte Fingerbewegungen von unwillentlichen unterscheiden konnten.
Erstaunlicherweise erlebten die Versuchspersonen eine von ihnen willentlich ausgeléste
Fingerbewegung im Bewusstsein als unwillentlich, wenn diese unter Hypnose als
unwillentlich imaginiert wurde. (stollorz 2005)

5. Zuriick zum Affen in Bezug auf festgelegte Reaktionen:

Der Affe ist darauf ausgerichtet (dies entspricht in etwa einer instrumentellen
Konditionierung), diese Téatigkeit (den Roboterarm zu bewegen) auf Befehl auszufiihren.
Kame im Moment der Befehlserteilung ein anderer Affe oder ein Léwe oder sein Warter
mit Bananen in den Raum, wirde seine Reaktion véllig anders ablaufen und das
antrainierte Computerprogramm wiirde nicht funktionieren. Sogar der Affe wiirde sich in

diesem Moment, wenn seine Motivationslage sich dndert, gegen etwas entscheiden.
(Kréber 2003)

Motive sind Griinde, etwas zu tun. Welches Motiv die héchste Dispositionsbereitschaft
hat ist, von Lebewesen zu Lebewesen unterschiedlich und beim einzelnen Lebewesen
von der jeweiligen (einmaligen) Situation abhangig. Nur ein Motiv kann jeweils wirksam
werden. Dies entspricht einer temporaren ,Versklavungstheorie® der Motive . a. Haken 1981,
1982) Dadurch kommt es gleichzeitig zu einer Komplexitatsreduktion, die jedoch mit einer
hohen Handlungsbereitschaft einhergeht. @akker et al. 1984, Murray, 1964) Prinzipiell kbnnen wir die
Reaktionen bei einem vielschichtigen komplexen System nicht genau vorhersagen; sie
werden nur durch ein immenses Training wahrscheinlicher. Der Mensch und sogar der
Affe kbnnen demnach prinzipiell auch anders handeln.

Generell kbnnen wir zu nicht vorhersagbaren Reaktionen Folgendes bemerken: Ob sich
ein Hund, z. B. bei Hunger, dem einen Reiz, z. B. Wurst, oder einem anderen Reiz, z. B.
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einem Hundekuchen, zuwendet, ist nicht genau vorhersagbar. Ob sich der Affe zur
Bewegungsausflihrung am Roboterarm oder zum Ergreifen einer Banane mit seinen
normalen Armen entscheidet, ist nicht genau vorhersagbar.
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Hundekuchen

Hunger

Verzweigungsstelle
Bifurkation

Roboterarm betatigen

Bewegungsausfihrung

Banane mit den normalen

Armen ergreifen

F. Cramer (1994) fihrt zu diesem Problem aus:

» ---, dass alle komplexen Vorgénge/Prozesse, vor allem die wichtigsten Prozesse des
Lebens, von verzweigter Natur sind, also ist die Zeit in ihnen verzweigt. Am
Bifurkationspunkt/Verzweigungspunkt hat der Prozess die freie Wahl, in die eine oder
andere Richtung zu verlaufen ...“cramer 1994

,ES ist die gleiche Situation wie beim seltsamen Attraktor auf der Héhe der ,Zitterpartie®.
Der Ausgang ist grundsétzlich offen. Ein baumartiges dynamisches System ist vor und
nach den Verzweigungen streng deterministisch, dann geht es kurz vor der Bifurkation
durch eine Chaoszone mit einem irreversiblen Zeitsprung, um sich schlieRlich wieder in
einer linearen Umlaufbahn zu stabilisieren.

Am Bifurkationspunkt ist die Zukunft offen. In der ganzen Erdgeschichte hat es z.
B. keine zwei identischen Blitze gegeben. Die biologische Evolution konnte sich
niemals in der gleichen Form wiederholen, sie ist eine Singularitat“. camer 1994

Auch Gedankengédnge und willentliche Entscheidungen kénnen sich aus diesem
Grunde niemals in der gleichen Art wiederholen. Sie sind ebenfalls Singularitaten.
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Dies wére auch schon auf Grund der Zahl auf der der potentiell mdglichen
Verbindungen zwischen den Nervenzellen eher ziemlich unwahrscheinlich. ,Zur
Beziehung zwischen Gehirnorganisation und -funktion stellt Kandel (19s3) fest:

Die Basisstruktur des Gehirns ist im Wesentlichen durch genetische und
Entwicklungseinfliisse bedingt. Das Muster der Verbindungen zwischen Neuronen
basiert auf Erfahrung. Der Mensch besitzt ein aul3erordentliches Mal3 an inneren

Repréasentanzen, was seine Individualitdt und Einzigartigkeit erklart. andel, 1983, kandel, 1979,
Kandel et al. 1982, Ruger et al. 1990)

Hierzu darf eine Aussage von H. Horner zitiert werden: ,Unser Gehirn enthalt mehrere
10" Neurone (A.d.V: Sehr wahrscheinlich sehr viel mehr; 10'?). Jedes ist mit
durchschnittlich einigen 10.000 anderen Uber sogenannte Synapsen verbunden. Allein

ist, erfordert mehr als 10'® Bit an Information. Dies iibersteigt die gesamte
genetische Information um etwa sieben GréRenordnungen. Das bedeutet aber,
dass die Verschaltung der Neurone ein Produkt aus genetisch Vorbestimmtem,
Selbstorganisation, Zufall und Lernvorgdngen sein muss. Untersuchungen haben in der
Tat gezeigt, dass die Zahl und Starke der synaptischen Verbindungen durch
Lernvorgange geandert wird. Dies kann sowohl durch Absterben ,nicht genutzter*
Synapsen geschehen wie auch durch l&dnger anhaltende Modifikation ihrer
Ubertragungsstarken.“ (Homer, 1990; s. a. Eigen, 1988 , Kandel 1979, Rager et al .1990)

Kandel (1985) schatzt die Neuronenanzahl des menschlichen Gehirns auf ca. 1 Billion
Neuronen. (Kandel, et al. 1992; s. a. Borner S. 160)

Thompson (thompson, 1990, s. 10) €ergénzt diese Aussage:

»Ein bestimmtes Neuron im Gehirn kann mehrere tausend (A.d.V. bis 10000 -
20000) synaptische Kontakte mit anderen Nervenzellen aufweisen. Wenn also das
menschliche Gehirn 10™ ( A.d.V.: 10™); ers. mitt. Prof. Ranmann 1981) Neuronen enthalt, so
besitzt es mindestens 10'* (100Billionen) (A.d.V.: 10'%; 10000 Billionen) Synapsen.
Um sie zu z&hlen, (1/100 Sekunde pro Synapse als Zahlzeit angenommen) wiirde
man 3 Millionen Jahre benétigen. Im Kleinhirn sind etwa 500 Milliarden Neurone
vorhanden. Jede dieser Neurone hat ca. V2 Million Verbindungen mit anderen
Neuronen. Die Synapsenanzahl im Kleinhirn betragt ca. 125000 Billionen Synapsen.
Um sie zu zéhlen wirde man 30 Millionen Jahre brauchen.

,Die Anzahl der méglichen Kombinationen von synaptischen Verbindungen (108%)
zwischen den Neuronen in einem einzelnen menschlichen Gehirn ist gréf3er als die
Gesamtzahl der Atome im ganzen bekannten Universum (ca. 10%7). Die Vielfalt der
Verknipfungen im menschlichen Gehirn erscheint daher fast unbegrenzt.“ (thompson 1990)

Réssler (2004) ergénzt hierzu: ,,Oft wird ...der Eindruck vermittelt, das Gehirn sei so
mechanistisch zu verstehen wie eine Uhr... Vergegenwartigt man sich einige Zahlen,
wird rasch klar, dass es sich dabei um einen Trugschluss handelt. Das menschliche
Gehirn besitzt circa 10'? Nervenzellen. Jedes Neuron interagiert tiber synaptische
Verbindungen mit 10000 bis 15000 anderen Neuronen; die Gesamtzahl der Neuronen
liegt folglich in der GréRenordnung von 10, | Im Durchschnitt durchl&uft das Gehirn
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jede Sekunde etwa zehn Zustandsanderungen mit gleichzeitigem Wandel der
Mikrostruktur.” somer 2006, 5.160) Angenommen, zu einem bestimmten Zeitpunkt t seien an
einem Ubergang des Systems Gehirn von einem Zustand zum nachsten zehn Prozent
des Gesamtsystems beteiligt. Ein naturwissenschaftlicher Beobachter, der den Zustand
zum Zeitpunkt t erkennen und dem zum Zeitpunkt t + 1 voraussehen méchte, misste
gleichzeitig die Aktivitat von 10'! Neuronen registrieren, sondern auch deren
Ubergangsregeln kennen, mit denen aus diesem Neuronenzustand der nachste
extrapoliert werden kann. Dies wiederum erfordert genaueste Kenntnis Uber den
Zustand aller 10" beteiligten Synapsen, die den Einfluss der Neurone aufeinander
vermitteln.

...Angenommen, der relevante psychische Zeittakt dauert eine zehntel Sekunde. Bereits
nach einer Minute hat das Gehirn 600 Zustands&nderungen durchlaufen und dabei auch
seine Mikrostruktur verandert. Allein um den Ubergang von t nach t 1 exakt
voraussagen zu kénnen, misste der Wissenschaftler nicht nur das menschliche Gehirn
im Prinzip verstehen, sondern auch alle am Ubergang beteiligten Strukturen dieses
individuellen Gehirns binnen einer zehntel Sekunde bis ins allerkleinste Detail erfassen.

...Auch wenn das Gehirn deterministisch funktioniert, ist es in seiner Komplexitat
niemals vollstédndig beschreib- und verstehbar.”“ Im neuronalen Netzwerk ist die

1. Die Quantentheorie verhindert die genaue Vorhersage molekularer Phdnomene. (s.
a. Stringtheorie)

2. Chaostheorie: In einem nichtlinearen System bewirken beliebig kleine Anderungen in
den Anfangsbedingungen tiefgreifende Verdnderungen des Verhaltens eines Systems.

3. Netzwerke mit ein oder zwei Inputs zeigen spontan ein hohes Mal an Ordnung und
keine empfindliche Abhangigkeit von den Ausgangsbedingungen sowie ein hohes Maf}
an Stérungsresistenz. Netzwerke mit mehr als 4 Inputs pro Knoten zeigen ein
chaotisches Verhalten durch die Erhéhung der Vernetzungsdichte. Im Netzwerk findet
die kollektive emergente Eigenschaft wechselwirkender Molekule ihre Berlicksichtigung.

4. Idiographische Algorithmen: Im Netzwerk von Nichtgleichgewichtssystemen
werden idiographische Algorithmen angewandt (Singularitaten). Sie sind nicht weiter
komprimierbar und daher nicht kompakt nomothetisch generalisierbar / erfassbar.

Jeder Mensch stellt als Gesamtheit ebenfalls eine Singularitdt dar. Gehirn und der
Ubrige Kérper kdnnen nicht getrennt betrachtet werden. Zum Erleben gehért immer die
Gesamtheit des Menschen in Bezug auf Gehirn und Kérper. Die Frage wo endet das
Gehirn und wo beginnt der Korper ist schon anatomisch nicht zu beantworten; die feinsten
Verzweigungen der Nervenzellen sind mit den Kérperzellen auf das Engste verwoben. Beim
Erleben ist neben der Kognition und der Emotion auch die Handlung (Motorik, Sprache:
konkrete Korperlichkeit) immer miteinbezogen.

Auch der Philosoph und Sprachanalytiker Peter M. S. Hacker von der Universitat Oxford
meint, das ein paar Hirnforscher einem Irrtum aufsitzen, wenn sie vom Gehirn so reden,

28



© Herausgeber B. Fischer 77736 Zell a.H, Birkenweg 19 Tel: 07835-548070

als kénne es allein fuhlen, denken, entscheiden und handeln. ,Vielmehr seien solche
Begriffe nur dann anwendbar, wenn man den Menschen als Ganzes begreift - mit all
seinen sozial und kulturell begriindeten Motiven und Werten.” @ennet, MR, Hacker PMS 2003, 68-107, zit.
n. schuiz, 2004) ET ist der Ansicht, dass diese Hirnforscher einem mereologischen
Trugschluss aufsitzen. (Merelogie: Untersuchung des logischen Verhaltnisses
zwischen Teil und Ganzem.). Wenn wir den Sehsinn als Beispiel nehmen, so sieht der
Mensch nur als vollstdndiges Lebewesen, weder die Augen noch das Gehirn allein
sehen etwas. Das Auge und das Gehirn stellen eine Art materielle Basisnotwendigkeit
fir das Sehvermdégen dar, jedoch ist der Ausdruck ,das Gehirn sehe etwa“ falsch. Bei
den Ausdricken Denken, Glauben, Wissen handelt es um Tatigkeiten des ganzen
Menschen und nicht ausschlieBlich des Gehirns bzw. der Nervenzellen. @ennet, MR, Hacker PMs
2003 zit. n. Schulz, 2004 Der Beobachter muss, da er ebenfalls eine Singularitat darstellt, in die
experimentell Beobachtung miteinbezogen werden; die Ausgliederung des Beobachters
ist zwar gangige naturwissenschaftliche Praxis, entspricht aber nicht den realen,

sondern héchstens extrem kiinstlichen konstrukthaften Experimentalsituationen. aiser,
2004)

Der Philosoph Matthias Kettner erweitert diese Uberlegungen, indem er sagt:

libersehen sie, dass es ganz wesentlich auch in Kommunikations-gemeinschaften

...Streng genommen sollte man auch nicht von einer ,Kommunikation
zwischen Gehirnen® sprechen, denn es sind ja nicht unsere Denkorgane, die
miteinander interagieren, sondern Personen. Und dies werden in einer bestimmten
Gemeinschaft sozialisiert; sie sind mehr als die Reifung und Entwicklung einer
bestimmten Gehirnmasse.” (kettner, 2004, 40y Der Ausdruck ,lch bin mein Gehirn® stellt
demnach eine veraltete und falsche Abstraktion dar. (ceyer, 2004)

Der Philosoph Kierkegaard verdichtet diese Uberlegungen in einem Satz, indem er sagt:
.Keiner ist wie der andere, jeder ist eine Originalausgabe aus Gottes Hand.*

Auch Handlungen sind niemals identisch. Wenn sie am Roboterarm gleich erscheinen,
ist die Information der Nervenzellen durch die Computerberechnung so weit reduziert
worden, dass sie weitgehend gleich erscheinen. (Sogar die Bewegungen des peripheren
Roboterarms sind, entsprechend den oben erwdhnten Ausfliihrungen, nie véllig gleich.)

Die prinzipielle Méglichkeit (,Potenzialitat®) des tierischen und menschlichen
Organismus ist es, auf Reize als Gesamtsystem situationsangepasst und damit jedes
Mal unterschiedlich reagieren zu kdnnen. Wenn man aktuell die Reizsituation durch
haufige Wiederholungen regulativ verandert, schafft man Bedingungen
(,Konditionalitat*), dass das Gesamtsystem in Richtung der Wiederholungen reagiert.

Ob das System in der aktuellen Reizsituation dann wie vorgesehen reagiert, hangt von
einer Unzahl von Bedingungen ab, die man durch eine kiinstliche experimentelle
Laborsituation zu vermindern sucht. Das Tier wird von anderen Reizen weitgehend
abgeschirmt, der Mensch, sofern die Technik bei ihm funktioniert, ist durch seine
informatorische Einengung und die Aussicht auf Belohnung héchst motiviert, nur die
entsprechenden Reize wirksam werden zu lassen. Die prozessualen Ablaufe sind
insofern festgelegt, als sie bestimmten Gesetzen der Ubertragung und der
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Ruckkopplung von Signalen folgen. Auf keinen Fall sind - schon aus chaostheoretischen
Griinden - die Ergebnisse festgelegt. Wenn man sagt, das Ergebnis einer bestimmten
Handlung ist neuronal festgelegt erfolgt, so ist das ein Schluss im nachhinein (a
posteriori). Diese Behauptung kann nie bis in das letzte Detail wissenschaftlich
aufgeklart und nachvollzogen werden; insofern stellt sie eine interessante Meinung, evitl.
eine Glaubensbotschaft, jedoch keinen Fakt dar.

Im Rahmen der sogenannten Plastizitat kann der oben genannte Fahigkeitenerwerb
(Roboterarm bewegen) unter dem Begriff ,Neuerwerb von Fahigkeiten“ eingeordnet
werden. (Abbildung s. u.) Der Angriffsort der Plastizitat ist im diesem Falle die
,Produktregulation“ in den neuronalen Schaltkreisen in Bezug auf das Ergebnis, namlich
den Phantomarm méglichst optimal zu bewegen.

5 Sensuaktorische Einheit. Es entsteht eine dynamische Beziehung zwischen Struktur
(neuronale Netze) und Funktion (Roboterarm). Der Affe sieht den Erfolg seiner
Bemiihungen und koppelt sie im Rahmen seiner Méglichkeiten (Verknipfung von
Wahrnehmen und Handeln), namlich der sensuaktorischen Einheit zurlick. In einem
dunklen Raum, bei dem der Affe den Roboterarm weder sieht noch berihren darf (d.h.
es existiert dann keinerlei sensorische Rickkopplung), wiirde der 0.g. Versuch keinen
Erfolg verzeichnen. ngetkamp 1990)

So gesehen dient der Computer (hier: des Roboterarms) nur als Zwischenglied wie z. B.
ein Stock, um besser z. B. an eine Banane zu kommen. Das Neue ist lediglich, dass im
Ubertragenen Sinne ,der Stock® noch eine Steuerung aufweist. Der Computer erweist
sich somit als das, was er ist, ndmlich ein Maschinensteuerungspotenzial.

Im Ubrigen ist fir einen Computer auch in ferner Zukunft Bewusstsein und freier
Wille uiberfliissig, da bei ihm alles regelhaft festgelegt ist und er auch somit keine
Emotionen bendtigt, die Informationen Bedeutsamkeit verleihen. (ischer et al. 2004)

Zuriick zum Menschen und zum freien Willen:

Die Experimente von Libet zeigen Fakten auf, die interessant sind, die aber den
freien Willen des Menschen nicht tangieren. Ein Beharren auf der Aussage der
gen,
mit Fehlinterpretationen behafteten und mit deterministischen
Glaubensbotschaften durchmischten naiven Empirismus. aiser, 2004)

Bieri (2001) bezeichnet diese These als ein ,Stiick abenteuerlicher Metaphysik®.

Hierzu bemerkt Geyer: ,Singers materialistischen Monismus gebricht es an letzter
Konsequenz.“ Manchmal hat man das Gefiihl, in die Zeit der der ,alles erklarenden”
Stimulus-Response Verstarkungstheorien von EL Thorndike (1ses, 1913, 1032) ZuUrlickversetzt
zu werden. Hierzu schreiben Arnold et al (1907) folgendes:

~3-R-Verstarkungstheorien EL Thorndikes Verknlpfungstheorie (connectionism) (thordike 1913, 1932):
Wird der Organismus in eine Problemsituation gebracht, so reagiert er darauf - dank seiner
instinktiven Ausstattung oder aufgrund friiher gelernter Verhaltensweisen - so lange auf die ihm
mogliche Art, bis eine seiner Reaktionen zuféllig zum Erfolg fihrt (Versuchs-Irrtums-Verhalten;
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trial and error). Hervorstechende Merkmale der Situation werden dabei u. U. mit gréRerer
Wahrscheinlichkeit beobachtet, wodurch Lésungen maoglich werden, die den Charakter
»einsichtsvollen® Verhaltens tragen, ohne aufgrund von ,Einsicht zustande gekommen zu sein.

(Prinzip der vorherrschenden Elemente).”
(Arnold 1997)

Auch das nachgeschobene Notargument, dass emotionale Entscheidungen von der
Willensunfreiheit ausgenommen ist, ist eher ein Argument fur die Willensfreiheit; es
gehort zum verbindlichen wissenschaftlichen Standard, dass kognitive Elemente immer
gemeinsam mit quantitativ unterschiedlichen emotionalen Anteilen auftreten (s. ciompi
Sogar beim alleinigen Vorsagen einer Buchstabenmenge wird neben dem
Sprachzentrum auch ein Teil des limbischen Systems aktiviert. (Gres-Heister 2003).

Im Ubrigen wiirde der Menschen, sofern bei ihm alles (kognitiv, metakognitiv, spirituell,
emotional, handlungsmafig) regelhaft oder festgelegt wére, das reflektive Bewusstsein
tiberfliissig. (ischer et al. 2004)

Prof. Mutschler sieht sich durch diese Diskussionen zu folgenden Bemerkungen
veranlasst: ,Wenn man die Rolle des menschlichen Geistes bei wissenschaftlichen
Erklarungen Uberprift, so legt sich eher die Auffassung nahe, dass der Geist
Ausgangspunkt und nicht etwa Zielpunkt von Erkldrungen ist. Eine solche Auffassung
wirde nicht etwa die Naturwissenschaft des Geistes, wie die Hirnphysiologie, aul3er
Kraft setzen, sondern ihr erst den Ort zuweisen, an dem sie sinnvoll arbeiten kann.
Dagegen scheint der Versuch, den menschlichen Geist aus der neuronalen Tatigkeit
des Gehirns abzuleiten, so widerspriichlich wie der, die Gravitationskraft auf Druck und
StolR zurtickzufiihren oder eine mechanistische Erklarung fir Elektrizitat oder
Magnetismus zu suchen, was ebenfalls nicht zum Ziele flihrte.” gutschier2004)

Der Geist ist méglicherweise eine Fundamentaleigenschaft der Natur, die im lebenden
Organismus ab einem bestimmten Komplexitatsgrad auftritt. Wieso er als eine
Fundamentaleigenschaft der Natur vorhanden sein kénnte ist, um mit Goethe zu
antworten, ,ein heilig 6ffentliches Geheimnis®. Der Geist hat idiographische,
heuristische, hermeneutische und implizite sowie explizite nomothetische Anteile. Schon
aufgrund dieser mehrdimensionalen Komplexitat ist der Geist nicht mathematisierbar.
Geist zu erklaren ist nicht mdglich; Geist zu erklaren setzt geistige Griinde bereits
voraus. Bei dieser Argumentation gerdt man in einen unendlichen Regress. Bei jeder Art
von Wissenschaft gehe ich von bestimmten Voraussetzungen aus, die selbst nicht
erklart werden. Wenn ich z. B. sage: ,Wenn A, dann B*, dann wird A normalerweise
nicht erklart.

Mutschler 004) erldutert dies folgendermalen: ,Moderne naturwissenschaftliche
Erklarungen sind hypothetisch. Sie haben eine Wenn-Dann-Form, d. h. sie erkléren
aufgrund von Voraussetzungen, die selbst nicht miterklart werden. Zwar kann man
spezielle Erklarungen auf allgemeinere Zuriickflihren, aber dann iteriert (wiederholt) sich
das Problem. Die Frage ist also, was wir als Voraussetzung (Explanans) einer Erklarung
akzeptieren wollen, um das zu Erkldrende (Explanandum) daraus abzuleiten? Ein Blick
auf die Geschichte, insbesondere der Physik, zeigt, dass Explanans und Explanandum
oft die Rollen vertauschen. Es gibt daher auf der Welt nichts, was von sich aus ein zu
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Erklarendes ware. Deshalb ist es keinesfalls ausgemacht, dass der Geist erklart werden
muss. Er kénnte auch ein Erklarungsgrund sein.“ (utschier, 2004)

Eindrucksvoll driickt diese Gedanken Heisenberg 2001 in einer anderen Sprachebene in
drei Satzen aus: ,Bewusstes, mittelbares Leben ist Leben im Geist. Der Geist weht, wo
er will. Die Wissenschaft ist, wie das Leben selbst ein kollektiver geistiger Prozess.”
Diese Vorstellungen werden von ihm folgendermalfen erldutert: ,Den Geist als Biindel
von Gehirnleistungen zu sehen hiel3e, ihn als Eigenschaft von Materie zu deuten. Fir
mich ist Geist gegenwartiges Schépfungsgeschehen, die Einzigartigkeit in der Vielfalt,
ein Gesicht, das mich ansieht, das Geflihl, das seinen sprachlichen Ausdruck findet, der
Funke, der Uberspringt, der Hauch, der mich anrihrt. Ich versuche die materialistischen
Erklarungen der Biologie, so wichtig wie sie fiir das Leben und Uberleben so vieler
Menschen auf unserem Planetensein mégen, als Teilantworten in einer umfassenderen
geistigen Wirklichkeit zu verstehen. Mit dieser Annahme kénnen wir nicht einer
biologistischen Weltanschauung erliegen, und wir brauchen keinen Zylinder mit
doppeltem Boden fir die Wirklichkeit. Wir werden in eine Wirklichkeit hineingeboren.
Diese erleben wir, und als ihr Teil finden wir auch uns vor. Spater beginnen wir (unter
Umstanden) wissenschaftlich zu denken. In den von Rationalitdt und Vernunft geleiteten
wissenschaftlichen Aussagen Uber die Wirklichkeit versuchen wir Widerspriche soweit
wie mdglich zu vermeiden. Die konsequente Extrapolation (ndherungsweise Bestimmung
von Funktionswerten auRerhalb eines Intervalls aufgrund der Kenntnis von Funktionswerten
innerhalb des Intervalls) der biologischen Gehirnforschung in die menschliche Sphére
fuhrt jedoch zu Widerspriichen, beispielsweise in dem, was ,drinnen und was ,drauf’en”
ist. Goethe mdchte, dass wir diesen Widerspruch so stehen lassen, als ,heilig 6ffentlich
Geheimnis®. Der Widerspruch wird sich nur um den Preis der Anschauung auflésen
lassen. Einstweilen kdnnen wir uns durch diese Provokation zumindest daran erinnern,
dass selbst die Evolutionstheorie, die unseren materiellen Ursprung ausbuchstabiert,
eine geistige Leistung der Menschheit ist. Unsere geistige Existenz hat, beispielsweise
durch die Bedingung unseres kollektiven Bewusstseins und unsere Sprache, hinter
diese beiden wir nicht zurlicktreten kénnen, ebenso einen Letztendlichkeitsanspruch wie
unsere materielle.” Heisenberg, 2001)

Der Ulmer Hirnforscher Prof. M. Spitzer nimmt einen freien Willen an und bezieht
eindeutig Stellung gegen Roth. Er begriindet diese Aussage in folgenden sehr subtilen
Thesen (spitzer 2004, 304-305, 308):

,1. Freiheit gibt es nicht nur als Gefiihl, wir sind vielmehr tatsachlich frei, sofern wir uns
selbst betrachten. (. a. psmer, 2004, Marki 2004)

2. Damit nicht im Widerspruch steht die Annahme einer kausal bzw. gesetzmafig

strukturierten Natur, die wir machen missen, sofern wir Naturwissenschaft treiben. ¢.o.s.
8-23)

3. Ein Fatalismus, der sich auf die Annahme einer Fremdbestimmung durch die Natur
beruft, ist logisch nicht haltbar. (s.o.s.8-23)

4. Die Alternative Selbstbestimmung oder Fremdbestimmung bzw. Freiheit oder
Kausalitét existiert nicht, sondern beruht auf einer Vermischung von unterschiedlichen
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Betrachtungsweisen. ... s. 823y Diese Betrachtungsweisen leiten einerseits unsere

wissenschaftliche Erkenntnis und andererseits unser praktisches Zusammenleben . d.v:
Mesokosmos, (s. o. S. 8-23)

5. Auch wenn wir die Handlung eines anderen llickenlos kausal erklaren kénnten,
bedeutet dies nicht, dass diese Handlung nicht frei zu nennen ist. Aus der Sicht des
anderen ist die Handlung dennoch frei. Anders ausgedriickt: Unsere Erkenntnis der
Kausalkette, die den Handlungen eines anderen zugrunde lag, widerspricht nicht der
Annahme, diese Handlungen als frei zu bezeichnen.

6. Es ist die intakte Kopplung des Handelns mit dem reibungslosen Funktionieren
unseres Gehirns, die uns zu freiem Handeln beféhigt.

7. Daraus folgt: Eine Form der Unfreiheit liegt dann vor, wenn entweder diese Kopplung
oder das Erkenntnisvermdgen selbst aus irgendeinem Grunde beeintréchtigt ist.

8. Es ist die subjektive Betrachtungsweise, die uns in der heutigen Zeit gelegentlich
Schwierigkeiten macht, weil wir Gber sie im Rahmen unserer Ausbildung in Schule und
Hochschule so wenig erfahren. Dabei meint ,subjektiv® hier nicht ,je besonders® bzw.
Lindividuell®, sondern vielmehr eine Betrachtungsweise des Menschen, die ihr gestellte
Fragen, nicht durch Untersuchung von anderem, sondern durch Untersuchung von dem,
was ich in mir selbst begriindet und allgemein weif3, zu beantworten sucht. Die
Wissenschaft, die unter anderem ganz allgemein fragt: Wer bin ich?, ist die Philosophie.
Es geht bei diesen Fragen nicht um die Aneignung bestimmter Begriffe, Systeme oder
gar Dogmen, sondern um die Bereitschaft, den Standpunkt zu wechseln und mit
demselben scharfen und klaren Verstand, der sonst Naturwissenschaft treibt, die Frage
nach uns selbst ausgehend von uns selbst (d.h. als Subjekt) nachzugehen.

Fazit:...Das Gehirn fallt Entscheidungen auf der Basis der in ihm gespeicherten, die
Einzigartigkeit jeder Person ausmachenden individuellen Erfahrungen. Wenn es dabei
ungestdrt von Schlaganfallen, Entziindungen, Tumoren, biochemischen Entgleisungen
arbeiten kann und seine Erfahrungen nicht die furchtbarsten waren, muss man diese
Entscheidung frei nennen. Dass wir mit dem Erleben des Zeitpunktes um einen
Augenblick daneben liegen, sollte uns nicht weiter stéren und schon gar nicht zum
Hadern mit unserer Freiheit Anlass geben.” (spitzer 2004, 304-305, 308)

Abbildung:
Plastizitit als Voraussetzung zur Verwirklichung von
Entwicklungszielen (Entfaltung/Erhaltung) und Rehabilitationszielen

Plastizitat

im biologischen, psychologischen
sozialen und geistig-mentalen Bereich
Voraussetzung:

Regulation

Adaptation
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Entfaltung

Erhaltung

Funktionelle/
strukturelle
Anpassung an die
Umwelt

- Aus- und Entfaltung
- Entwicklung/Lernen

Kindheit
Erwachsenenalter

Optimierung
durch Gebrauch
und/oder Ausbau
von Verbindungen
- Lernen

Kindheit
Erwachsenenalter

Regulation - Adaptation
Restitution

Vikariation:

Kompensation
(Suppression, Substitution)
Habituation

Neuerwerb von Fihigkeiten

im Lebenslauf und nach
Schadenseinwirkung

Kindheit
Erwachsenenalter

(Fischer, B., GreR-Heister, M., Heister, E.: Rehabilitation, Pravention und Gesundheitsfirsorge im Alter.

Braun, Karlsruhe, 1994)
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Glossar:
Geist:

Griinde angeben®. (utschier, 2004y Der Geist kann sich nicht selbst erkldren. Die
Erkldrung liber den Geist setzt den Geist schon immer voraus. Geist zu erkldren
ist nicht moéglich; Geist zu erkldaren setzt geistige Griinde bereits voraus. Bei
dieser Argumentation gerat man in einen unendlichen Regress.

Der Geist ist méglicherweise eine Fundamentaleigenschaft der Natur, die im
lebenden Organismus ab einem bestimmten Komplexitatsgrad auftritt. Der Geist
hat idiographische, heuristische, hermeneutische und implizite sowie explizite
nomothetische musterbildende Anteile. Schon aufgrund dieser
mehrdimensionalen Komplexitat ist der Geist nicht mathematisierbar. “.
Mutschler findet die Diskussion von Roth und Singer intellektuell ziemlich
ermiidend. Unabldssig werden der automatische Signifikanzfilter, der wie der
Name schon sagt, automatisch ablauft , als Beleg fiir den nicht vorhandenen
freien Willen genommen und der Relevanzfilter geistig aus der Diskussion

ausgeblendet.
(Mutschler, 2004)

Mogliche Erklarungsebenen des freien
Willens:

Allgemein:

1. ,Der freie Wille bedeutet, dass ich grundsétzlich entscheiden kann, ob ich eine

Handlung ausfiihre, sie unterlasse oder andere Handlungen bevorzuge.®
(Fahrenberg 2006/2007)

2. ,Der freie Wille ist wie Willensfreiheit und freiwillig eine Bezeichnung flir das Wollen
eines Menschen, welches dieser von sich aus, also selbst, und vor allem frei zu
bestimmen hat. Die Definition der Selbstbestimmung erscheint hier weniger
problematisch als die Frage, wovon das eigene Wollen frei zu sein hat, damit vom freien
Willen gesprochen werden kann. Diese Frage ist der zentrale Streitpunkt zwischen den
verschiedenen Freiheitskonzepten.® (e.wikipdia.orgiwikifFreier_wille -97k -)

Juristische Ebene

Geschaftsunféhigkeit

Geschaftsunféhig ist:
1. wer nicht das siebte Lebensjahr vollendet hat;
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2. wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlielenden Zustande
krankhafter Stérung der Geistestatigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur
nach ein voriibergehender ist; Die geistige Stérung muss einen vélligen Ausschluss der
freien Willensbestimmung zur Folge haben. Diese Voraussetzungen liegen dann vor,
wenn die Willensbetatigung nicht auf rationalen Erwdgungen beruht, sondern
unkontrollierten Trieben und Vorstellungen unterworfen ist.

Auch Beeinflussung durch dritte Personen kann gentigen, wenn dadurch die Freiheit der
Willensbildung ausgeschlossen wird. Willensschwache und leichte Beeinflussbarkeit
allein sind ebenso wenig ausreichend, wie das Unvermdgen, die Tragweite der
Willenserklarung (eigenen) zu ermessen. Willenserkldrungen in sog. lichten
Augenblicken sind wirksam, auch wenn ansonsten eine dauernde geistige Stérung
vorliegt.

Voribergehende Geistesstérungen flihren nicht zur Geschéftsunfahigkeit, sondern nach
§ 105 Abs.2 BGB nur zur Nichtigkeit der eigenen Willenserklarung. Maf3gebend ist nicht
so sehr die geistige Leistungsféhigkeit, sondern die Freiheit des Willensentschlusses.
Stérungen der geistigen Leistungsfahigkeit, haben nur dann Geschéaftsunfahigkeit nach
§ 104 Nr.2 BGB zur Folge, wenn sie die freie Willensbestimmung ausschlief3en.

Juristisch: Die Willenserklarung

.Folgende Merkmale zeichnen eine Willenserkldrung im juristischen Sinne aus: (Hufter, 2005,
Unger, W. 2002)

Innerer Tatbestand: Der innere Wille ist auf Herbeifllhrung eines rechtlich
bindenden Zustandes gerichtet. (Rechtserfolg) Hierfiir sind folgende
Wirksamkeitsvoraussetzen nétig:

1. Handlungswille: Wille physisch zu reagieren

2. Erklarungsbewusstsein: Das Bewusstsein, sich rechtserheblich zu verhalten. Nach
der Rechtsprechung geniigt schon die M&glichkeit der Erkenntnis, sich rechtserheblich
zu verhalten

3. Geschéftswille: Genaue Vorstellung vom rechtlichen und wirtschaftlichen Ziel der
Erklarung. Sie braucht fir eine Willenserklarung nicht vorzuliegen; bei fehlendem
Geschéftswillen kommt aber eine Anfechtung nach §§ 119 ff. BGB in Betracht.

AuRerer Tatbestand: AuRerlich erkennbare Kundgabe dieses Willens.
(Abgabe). Der Inhalt ist ein rechtlicher Bindungswille. Wirksamkeit: Bei
empfangsbedurftigen Willenserklarungen:

Unter Anwesenden: bei Héren und Verstehen, Entgegennahme eines Schriftstiicks.
(nicht im Gesetz geregelt) Unter Abwesenden: Zugang
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Rechtserfolg: Eine oder mehrere Willenserklarungen fihren zum angestrebten
Rechtserfolg (meist Rechtsgeschéft)” unger, w. 2002)

PS: Fahrenberg (0062007) stellt die Folgen aus der Debatte um den freien Willen
differenziert dar: ,Die Negation der ,Freiheit des Willens“ durch einige Hirnforscher 16ste
eine erneute Debatte mit Philosophen, Psychologen, Theologen und
Rechtswissenschaftlern aus. (eigeretal. 2004; ceyer 2004) Die mdglichen praktischen
Konsequenzen des Determinismus sind - im Unterschied zum Gehirn-Bewusstsein-
Problem - unmittelbar einsichtig. Das Bild vom freien Menschen l&sst sich mit den
traditionellen Vorstellungen Uber Verantwortlichkeit, Schuld und Strafe nicht
vereinbaren. Aber kann die Frage der Willensfreiheit Uberhaupt durch
neurowissenschaftliche Forschung beantwortet werden? Die Zweifel sind offenkundig.
Offensichtlich bestehen, trotz langer Vorgeschichte, begriffliche Schwierigkeiten, was als
typische Willensentscheidung gelten soll, und vor allem auch methodische Defizite, wie
der vage Begriff der ,Willensfreiheit” psychologisch zu differenzieren ist. Auch unter
Psychologen gibt es ein breites Spektrum der Auffassungen sowie der Interpretationen
Von Kausalitdt und Determiniertheit (Wie frei ist unser Wille? Psychologische Rundschau,
2004/2005) Auch hier dominierten die philosophischen Argumente und begrifflichen
Differenzierungsversuche, wahrend die gemeinsame und methodenkritische
Weiterentwicklung von tberzeugenden Argumenten fehlte.” (ranrenberg 2006/2007)

Psychologische Ebene

Ubergeordnete affektive Regulation von Regulationen, d. h. ein sozusagen kompakter
und schwachere Affekte dominierender Affekt. Auch dieser heftet sich an kognitive
Strukturen und zugehérige Verhaltensmuster, womit ein typisches, vom betreffenden

Affekt bzw. Willensimpuls organisiertes Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogramm vorliegt.
(Ciompi 1999)

»Ein Tun ist nur dann gewollt, wenn

- zwei oder mehr zur Auswahl stehende Handlungsalternativen in Betracht
gezogen wurden,

- von ihm eine davon aus fir ihn wichtigen Griinden oder Motiven ausgewahit
wurde,

- er sich entschlossen hat, sich auf diese festzulegen

- und sie im weiteren - auf ebenfalls von ihm festgelegter Weise zu einem von ihm
bestimmten Zeitpunkt - in die Tat umgesetzt wird.

Diese Definition des Wollens wird mit den Begriffen ,Entscheidungsfreiheit’ und
,Handlungsfreiheit’ benannt. Das Ausmal} der Freiheit wird mit den Worten
.Handlungsspielraum®, ,Bewegungsfreiheit®, ,Vertragsfreiheit, ,Meinungsfreiheit,
,Gedankenfreiheit®, ,Religionsfreiheit* und ,Pressefreiheit” spezifiziert. Das gelegentlich
vertretene vermeintliche ,Gegenkonzept’ zum freien Willen, der mehrdeutige Ausdruck
wunfreier Wille* verdankt sich offensichtlich der umgangssprachlichen Redeweise nach
der man dann, wenn man sich auf Drohung oder anderen Druck hin zu einer Handlung
entschlossen hat, sagen kann, man habe unfreiwillig gehandelt. Psychologisch gesehen
ist dagegen jede wie immer zustande gekommene Handlung gewollt. Bei allem nicht
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gewollten Tun eines Menschen handelt es sich um reflexartige Reaktionen.”
(de.wikipdia.org/wiki/Freier_Wille -97k -)

Wille und Selbststeuerung:

,Mit dem enger gefassten Willensbegriff wird eine Anzahl von zentralen
Koordinationsfunktionen zusammengefasst, die darauf ausgerichtet sind, im Falle
auftretender Realisierungsschwierigkeiten die Prozesse auf samtliche Funktionsebenen
der Personlichkeit so aufeinander abzustimmen, dass das Beibehalten und Erreichen
eines aktuellen Zieles optimiert wird (Zielverwirklichung). Die erweiterte Bestimmung des
Willensbegriffs schliefdt die Prozesse der Bildung und Anwendung hochintegrierter,
impliziter Selbstreprasentationen einschlie3lich nicht bewusstseinspflichtiger

allgemeiner Zielreprasentationen mit ein (Selbstwahrnehmung und Selbstbestimmung)®.
(Kuhl 2001)

Selbst und Selbststeuerung:

.Mit dem Begriff des Selbst wird eine hochinferente Form der impliziten Reprasentation
eigener Zustande bezeichnet, die viele Einzelaspekte integriert und bei jeder Aktivierung
(,Selbstwahrnehmung®) simultan fur die Steuerung kognitiver Prozesse, des
emotionalen Erlebens und des zielgerichteten Verhaltens verfligbar macht. Der Begriff
~Selbstbewusstsein® beschreibt das Ausmal3, in dem dieses hochintegrierte,
beziehungsbildende Erfahrungswissen lber eigene Zustdnde und Prozesse an der
Modulation elementarer Wahrnehmungen und emotionaler Prozesse beteiligt ist. (top-
down). Das hochinferente Selbstwissen ist unter bestimmten Voraussetzungen in
Ausschnitten, aber nicht vollstdndig explizierbar. Im ,Selbstregulationsmodus® wird die
momentane Gefiihls- und Wahrnehmungswelt im Sinne des Aktuellen Ziels durch den
Kontakt mit bestehenden Schemata aus friiheren Interaktionen mit anderen Personen,
eigenen Gefuhlen und gewohnten Interpretationen ,assimiliert* (,Kontaktorientierung),
wahrend die Unterentwicklung oder stressbedingte Blockierung (Regression) dieses
Modus zu einem ,ldentitatsverlust® im Sinne eines unkoordinierten Nebeneinanders
erlebnis- und handlungssteuernder Prozesse fuhrt, so dass der Bezug spéaterer zu
relevanten friheren Gedanken, Gefiihlen und Handlungen verloren geht und sich
inkonsistentes Erleben und Handeln ergibt®. «uni 2001)

,Die Psychologen sollten nicht versuchen, wie die Physiker méglichst einfache Regeln
zu finden, mit denen sie ein Phdnomen (A.d.V: den Geist des Menschen) erklaren
kénnen. Das sonst so erfolgreiche wissenschaftliche Prinzip der Vereinfachung
funktioniert nicht, wenn es um die menschliche Psyche geht. (A.d.V:
idiographische Ebene) In diesem Fall muss man tatséchlich zunachst einmal ganz
verstanden haben, wie unser Geist funktioniert, bevor es méglich sein wird,
aussagekraftige Modelle mit einer Uiberschaubaren Anzahl von Bestandteilen zu
formulieren.” (ising, 2006)

Religiése Ebene:
Augustinus (354 — 430 n. chr.) (Prédestinastionslehre)

Doktrin: Der Mensch ist seit dem Stndenfall Adams mit der Erbsiinde befleckt. Weil dies
vorherbestimmt sei, habe der Mensch in dieser Angelegenheit keinen freien Willen.
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Pelagius (354420 n. cnr) (Kelte; veluti monarchus; einer, der nach kiésterlichen Regeln lebte
und schon friih wegen seiner Weisheit geachtet wurde)

besagt im Wesentlichen, dass der Mensch fiir sein gesamtes Tun verantwortlich
ist und dass er trotz einiger bestimmender duBerer Faktoren letztendlich
Wahlfreiheit besitzt. Wenn der Wille nicht absolut frei ist, wenn keine Wahlmdglichkeit
zwischen gut und bdse besteht, dann gibt es und kann keine Siinde geben.” (iis 1994, 203)
,In der ersten von Pelagius bekannt gewordenen Schrift um das Jahr 450 heil3t es:
~Wenn ich muss, kann ich.” &iis 1004, 109) Pelagius geht von einer Triade aus - posse,
esse, velle. ,Wir unterscheiden drei Dinge - die Fahigkeit, den Willen, die Handlung. Die
Fahigkeit liegt in der Natur; sie muss als von Gott gegeben betrachtet werden, denn er
hat sie seinem Geschdpf, dem Menschen, verliehen. Der Wille und die Handlung

hingegen verweisen auf den Menschen, den sie flieBen aus dem freien Willen.“ s 1994,
204)

,In seiner Schrift Libellus fidei wiederholt Pelagius, dass der ,freie Wille ganz allgemein
bei allen Menschen vorhanden ist. Im Gegensatz zu Augustinus behauptet er, es sei
~-der menschliche Wille, de das Tun des Menschen bestimmt, der der ausschlaggebende
Faktor fur die Rettung des einzelnen ist und der die Menschen sich fur Gut oder Bése
entscheiden l&sst.“ (s 1904, 204y Obwohl sich die rémisch-katholische Kirche langst von der
augustinischen Pradestinationslehre verabschiedet hat, wird Pelagius noch heute als
Ketzer angesehen. ,Meiner Ansicht nach ist es durchaus denkbar, dass Pelagius keine
neue Lehre entwickelte, sondern als Angehdériger der keltischen Kultur lediglich eine
Philosophie vertrat, die auf die Druiden zurlickging die bereits vor dem Aufkommen des
Christentums existiert hatte. Und dass er in Irland und Britannien so viele Anhanger
hatte, war nicht etwa in einer neuen Lehre begriindet, sondern darin, dass die Kelten
ihrer eigenen gesellschaftlichen und kulturellen Ordnung treu blieben.* (eiis 1994, 205)

Johann Scotus Eriugena (.. sson. ch) (,der in Irland geborene®)

Die Vernunft ist von vorneherein héher zu bewerten als Autoritat. ,Eine Vernunft, die
nicht durch eine auf Wahr(haftigk)heit beruhende Logik, gestutzt wird, ist stets schwach,
wahrend eine solche Vernunft andererseits keine Absicherung durch eine Autoritat
bendtigt. Eriugena scheint den druidischen Aphorismus ,Die Wahr (haftigk) keit gegen
die Welt!" zu wiederholen.” iis 1994, 206) Slinde ist nach ihm fehlgeleiteter Wille, ist die
falschliche Annahme, etwas sei gut, das nicht gut sei. Dass sie bestraft wird, ist
natirlich; diese Strafe besteht in der Entdeckung, dass slindige Wiinsche eitel sind.
Aber die Strafe wahrt nicht ewig. Wie Origines vertritt Johannes die Auffassung, dass
sogar Teufel erlést werden, wenn auch spater als andere Wesen.” (giis 1994, 207, 208)

Reformation:
M. Luther (1483-1546), U. Zwingli, J. Calvin (Priadestinationslehre)

.Luther geht von der vélligen Siindhaftigkeit und Verderbtheit der menschlichen Natur
aus, weshalb es dem Menschen nicht méglich ist, durch eigene Willensanstrengung
oder gute Werke Rechtfertigung vor Gott zu erlangen, sondern allein durch die Gnade
Gottes und durch den Glauben (A.d.V.: Die Glaubensanstrengung, der Wille zu
glauben und der Wille zum Glauben sind jedoch Kennzeichen des freien Willens).
Der Einzelne steht im Glaubensakt in einem unmittelbaren persénlichen-
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verantwortlichen Verhaltnis zu Gott.“ unzmann 2003, 101y Durch diese Aussage wird klar, dass
zumindest in dieser Beziehung dem Menschen fir seine Entscheidung ein freier Wille
zugesprochen wird. Ein Mensch, der nicht von Gott abhéngig ist, ist nach
biblischem Verstiandnis von etwas anderem abhéngig und damit unfrei. Die
Freiheit zu Entscheiden hat man daher nur in der Abhangigkeit von Gott.

PS:

Metzinger (2006) meint, dass unsere Ideengeschichte einschlie3lich der Religion das
Resultat blinder, aufwarts gerichteter Selbstorganisationsprozesse sei, die zu immer
neuen Komplexitatsstrukturen fiilhren wirden. (vetzinger 2006) Er nimmt jedoch keine Stellung
zu den Fragen: Woher kommen diese Selbstorganisationsprozesse? Warum kénnen wir
uns nicht selbst erklaren?

Schockendorf «2006) vertritt die These, dass neurowissenschaftliche Erkenntnisse, die
unter einem ganz speziellen methodischen Blickwinkel ganz bestimmte Phanomene
erklaren, keine allgemeingliltige Aussagekraft besitzen. ,Die Naturwissenschaften
deuten ihre empirischen Daten unter einem ganz bestimmten Dogma: Alle Weltverlaufe
sind kausal erschlossen. Damit ist klar, dass sie auch neuronalen Korrelaten eine
ursachliche Wirksamkeit fir die entsprechenden Bewusstseinszustédnde zusprechen
kénnen. (A.d.V. Sie Ubersehen zusatzlich die oben erwahnte explanatorische Liicke) Die
subjektive Seite der Wirklichkeit hingegen - mein Freiheitserlebnis, die erfahrbare
Wirklichkeit Gottes - besitzt dann keine eigenstédndige Realitat mehr, sondern entsteht
aus entsprechenden neuronalen Prozessen im Gehirn. Das ist aber nur eine
Interpretation, deren Richtigkeit abhangt von der Voraussetzung, dass die Welt kausal
geschlossen ist. Die Existenz der Seele ist mit neurowissenschaftlichen Methoden nicht
nachweisbar. Das verrat uns aber nur etwas iber die Grenzen der Hirnforschung, nicht
Uber die Seele... Sie ist nichts im Menschen Lokalisierbares, sondern die Fahigkeit, sich
selbst zu steuern und zu reflektieren... Die Wissenschaft wére besser beraten, keine
Deutungshoheit Uber die Wirklichkeit an sich zu reklamieren...

Die ganzheitliche Sichtweise, die Hirnforscher fiir sich reklamieren ist ganzheitlich
héchstens in dem Sinne, als sie den Bereich der materiellen Erscheinungen als den
allein existierenden ansehen und alles andere als Begleitphdnomene. Das ist aber nicht
ganzheitlich, sondern eine reduktiver Naturalismus... Wir sollten unterscheiden
zwischen Verfiigungswissen und Orientierungswissen. Kritische Rationalitdt im
Sinne eines technischen Verfiigungswissens ist kein guter Ratgeber fiir die
Orientierungsfragen etwa danach, was Liebe bedeutet.

Denn wenn sich zwei Menschen, die sich lieben, verstehen wollen, wenn wir uns flr die
Wirklichkeit ihrer Beziehung interessieren, dann ist der Weg der Introspektion - also aus
vergleichbaren Erfahrungen, die wir selbst machen, auf sie zu schlieen - durchaus
angemessen. Er eréffnet uns einen besseren Zugang als die blofze Analyse der
Botenstoffe des Gehirns... Auch wenn wir die Mittel besal3en, fremde
Bewusstseinszustande vollstandig zu kontrollieren, diirften wir das nicht tun, denn dann
wirde die Wissenschaft totalitar... Niemand hat das Recht, unterschiedliche
Bewusstseinzustande gegeneinander aufzurechnen oder uns vorzuschreiben, wie wir
sein sollen und wie nicht.“ (schockendorf 2006) VOland ergénzt, dass er sich nicht vorstellen
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kénne, wie die Kenntnis der beteiligten Botenstoffe die Liebe oder den Schmerz
verdradngen KOnne. (schockendort et al.2006)

Katechismus der katholischen Kirche (350-352;414)

~Satan oder der Teufel oder die weiteren Dadmonen waren einst Engel, sind aber
abgefallen, weil sie sich aus freiem Willen weigerten, Gott und seinem Ratschluss zu
dienen. Ihre Entscheidung ist endgliltig. Sie suchen, den Menschen in ihren Aufstand
gegen Gott hineinzuziehen : s. a.: Hidenbrand U: ,Bilder kinden Gottes Heil* Fink, Lindenberg 1998,16) DUrch diese
Aussage wird klar, dass zumindest in dieser Beziehung dem Menschen fir seine
Entscheidung ein freier Wille zugesprochen wird.

Ein Mensch, der nicht von Gott abhangig ist, ist nach biblischem Verstandnis von etwas
anderem abhangig und damit unfrei. Die Freiheit zu Entscheiden hat man daher nur in
der Abhangigkeit von Gott.

Islam:

,Fur das Bose ist der Mensch verantwortlich; es kann nicht einfach Gott zugeschrieben
werden. Jeder Mensch ist von Gott zum Guten geschaffen. Ist allerdings frei, auch das
Bdse zu tun. Als einzelner ist er angesprochen und hat so sein eigenes qadar,
seine eigene Selbstbestimmung und Verantwortung.” ung, 2006, 282)

Professor Dietrich Dietrich o006 beschreibt in einem Leserbrief an Gehirn & Geist den
Spannungsbogen zwischen Religiositat und Hirnforschung folgendermafien:

»In meiner Religiositat finde ich mich durch die Aussagen der modernen Hirnforschung
weder verunsichert noch widerlegt, sondern vielmehr bestétigt. Mein Gottesbegriff ist
zwar transzendent, aber nicht jenseitig. Religion bedeutet fir mich tiefes Vertrauen in
den Lebensgrund. Ich bin sicher, dass die Ergebnisse der Hirnforschung zu einer
wilinschenswerten ,Entrimpelung“ der Religionen von unnétigem Ballast fihren werden,
ebenso wie dies die kopernikanische Wende, die Evolutionstheorie und die
Psychoanalyse bewirkt haben. Umgekehrt wird aber vielleicht dann auch deutlich, dass
Religion angesichts der Selbstbeschrankung von Wissenschaft fur das Wohl und
Heilsein der Menschen eine gute, wenn nicht notwendige Ergadnzung sein kann. Hierfr
ist freilich eine Form von Einsicht vonnéten, die nicht gelehrt werden kann.
Wissenschaften sind gewiss unersetzlich, aber sie ,sattigen den Menschen nicht.”

Philosophische Ebene:

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den ein (als solcher erkannter) Wert, eine
beabsichtigte Handlung bejaht oder verneint wird. Der Wille ist abh&ngig von der
individuellen Wertrangordnung. Das Willensmotiv, also der Wert oder der wertvolle
Sachinhalt tritt im Rahmen einer Situation in Erscheinung. Der Wille ist, als geistiger Akt,
stets freier Wille, d. h. er hat die Méglichkeit unter mehreren Motiven zu wahlen, sogar
eines, dass im Gegensatz zu seinen vitalen Bediirfnissen steht.

Das Motiv ist der Beweggrund, der Antrieb, die Ursachen, der Leitgedanke. Nach Satre
bestimmt das Motiv nicht die Handlung, sondern wird erst ,in dem und durch den
Entwurf einer Handlung® sichtbar. Die Motivation sagt etwas iber die Beweggriinde des
Willens. Sie ist ein mobilisierender und dynamischer Aspekt von integrierten Fuhl-,

41



© Herausgeber B. Fischer 77736 Zell a.H, Birkenweg 19 Tel: 07835-548070

Denk- und Verhaltensprogrammen. Dies ist gleichzusetzen mit der Bereitschaft oder
dem Antrieb zu bestimmten Verhaltensweisen. Ilhre Aktivierung erfolgt je nach Situation
durch spezifische Auldenreize oder durch innere Veranderungen. (ciompi 1999)

Kelten

Die keltische Kultur geht von der Unsterblichkeit der Seele, der Vorstellung des Kopfes
als Sitz der Seele, dem Gedanken, dass alle Dinge einen ihnen innewohnenden Geist
haben, von der Wahrhaftigkeit (Wahrheit und Wahrhaftigkeit gegentiber der Welt ist das
héchste Prinzip und die nachhaltige Schopfungskraft) (vgl. logos) als zentrale spirituelle Kraft
und von der Willensfreiheit des Menschen aus. (&iis, 1994, 184, 199)

Antikes Griechenland (Sokrates, Diogenes von Sinope, Aristoteles, Stoa)

Sokrates (69-399v. chr)

Sokrates geht von einem freien Willen aus. Der Mensch ist ein sich in der
Kommunikation verédndertes Wesen.

Diogenes von Sinope (24v.chr)

Diogenes von Sinope ist bekannt als Diogenes in der Tonne. Er geht von einem freien
Willen aus. Neben der Bedirfnislosigkeit distanzierte er sich bewusst von der
geschichtlichen Tradition. Er war der erste Vertreter des Mottos ,, Zurlick zur Natur “. Er
lebte geschichtsfrei, kulturfrei und zukunftsoffen nach dem selbstgewahliten Leitspruch:
»ich prage geltende Werte um.”

Hegesias
Der Sokratiker Hegesias geht von einem freien Willen aus. Er gibt den Rat zum Sterben.

(,Sterberrat”; Selbstmordaufforderung) und forderte die Elimination des Kérpers als
hdchstes Mald der Bedirfnislosigkeit. Hegesias hat sich aus freiem Willen jedoch gegen
seinen eigenen Rat entschieden und seinen Sterberat nicht befolgt.

Aristoteles (3ss_322v. chr)

Aristoteles geht von einem freien Willen aus. Der Dialog des Geistes (Logos ist ein
Denkmittel) ist ein Dialog mit der ihm gleichberechtigt gegentiberstehenden Welt des
Seins. Wollen ist ein Handeln, dessen Prinzip in uns selbst liegt. Beim freien Willen
entscheiden wir liber unser Handeln frei und unabhéngig.

Stoa
Die stoische Philosophie geht von einem freien Willen. Aus dieser Einsicht ergibt sich
das sogenannte Autarkieideal: ,Ertrage und entsage® (den Affekten).

Das Wissen geht einher mit der rechten Vernunft. Sie besteht aus Einsicht/Weisheit
(Phronesis) in das Naturrecht. Seneca erldutert das in dem Sinnspruch: ,, Wenn Du
einwilligst, fuhrt Dich das Schicksal, wenn Du nicht einwilligst, zwingt es Dich.*
Worte wie Autarkie, Vernunft, Freiheit erfuhren in der stoischen Philosophie eine
Bedeutungsumwandlung.

Epikureismus
(Epikur von Samos 341 — 270 v.Chr.)
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Der Mensch besitzt nach Epikur eine Willensfreiheit. Die Voraussetzung zur Lust (geistig
und kérperlich) ist die Einsicht (Phronesis).

Scholastik
Die Scholastik geht von der Willensfreiheit aus.

Thomas von Aquin (Dominikaner) (1225 -1274:
Heute sagen wir u. a.: Die Art des Denkens beeinflusst die Art, wie wir wahrnehmen.

Andere Denker dieser Epoche kamen zu folgender Erkenntnis: Duns Scotus
(Franziskaner) (1266 -1308); Die Vernunft ist vom Willen abhédngig.

Neue Scholastik
Franz Suarez (1545 1617
Das Individuum ist frei.

Aus freiem Entschluss bilden sie eine politische Gemeinschaft, z. B. den Staat. Der
Staat ist spater als der Einzelne. Der Mensch bestimmt spontan von sich aus (dem
Sosein) seine Handlungen, wahrend Gott insofern mitwirke, als er die Ursache des
Seins als solchem sei. Aus 1 und 2 sind sozialphilosophische Fragen ableitbar z. B. in
den Bereichen Wirtschaftspolitik, Volkssouveranitit, Widerstandsrecht, Naturrecht,
Vélkerrecht.

Renaissance

Montaigne (1533 - 1592)

Montaigne geht von einer Willensfreiheit aus ,Die sittlich Tat und nicht das Wissen ist
entscheidend.”

Charron (1541 - 1603)
Charron geht von einer Willensfreiheit aus - Primat des Willens ber den Intellekt.

B. Spinoza (1632 1677)

Die Philosophie von S. gleich einer Analogie in Bezug auf die Geometrie. Gott - Welt -
Mensch - wird als ein unveranderliches Dreieck gesehen. Diese Denkweise ist eine
Nebenwirkung der Mathematisierung in Bezug auf die Philosophie. Es gibt nach
Spinoza keine Zwecke, keinen freien Willen, keine freie Personlichkeit, keine
unsterbliche Seele. Die Seele braucht nichts mehr aulRer sich selbst. Nichts auler ihr
vermag etwas. Diese Gedanken sind grundlegend fiir einen Monismus und den
spateren Konstruktivismus.

Die richtige Gedankenverbindung ist das Entscheidende. Der Verstand ist ein

Das Richtige sehen heilt es auch schon erstreben und lieben.
Spinoza bezeichnet diesen Vorgang als ,Amor dei intellectualis.“ Da das Richtige nach
Spinoza mathematisiert ist, gehen auch die Affekte - Begierde, Freude, Trauer - in einer
Physik der menschlichen Leidenschaften auf.

Aufklarung
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T. Hobbes (15s5-1679)

Da alles urséachlich bestimmt ist, so ist auch das Wollen streng determiniert.

Nicht der Wille, sondern das Handeln, als physisches Geschehen, ist so weit frei, wie
es der Natur des Menschen entspringt. Die menschliche Natur wird urspriinglich nur von
Selbstsucht getrieben, sich zu erhalten und sich Genuss zu verschaffen. Insofern ist es
ein unfreies Handeln, denn der Mensch ist Gefangener seiner Sinne.

J. Locke (1632-1704)
Locke geht von einem freien Willen aus
Das Handeln findet riickgekoppelt im realen Sein statt.

Immanuel Kant (1724 - 1504

Die Person steht ihrem ,, empirischen “ Charakter nach unter dem Naturgesetz: Der
Mensch ist in dieser Hinsicht unfrei, gebunden. Grundlage des moralischen Tuns ist die
Freiheit des sittlichen Tuns - Autonomie - und die Unsterblichkeit des sittlich
Handelnden (Gott, Unsterblichkeit).

19. -20. Jahrhundert

A. Schopenhauer (1735 - 1860)

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den eine (als solche erkannte) beabsichtigte
Handlung bejaht oder verneint wird.

Merkmale des Willens bei Schopenhauer:
1. Wille ist eine andauernde auch durch die Erreichung von Zielen nicht zu begrenzende
Aktivitat.

2. Wille ist die Fahigkeit zu etwas.
3. Wille ist die Fahigkeit, Handlungen zu initiieren und auszufiihren.

4. Wille ist eine andauernde, auch durch die Erreichung von Zielen, nicht zu
begrenzende Aktivitat.

5. Der Leib ist objektgewordener Wille (Aktivitat und Handeln).

Durch freien Willen kann es zur Erlésung aus dem Leiden kommen: Die Rettung aus
dem Leiden erfolgt aus der Verneinung des Willens zum Leben. . a. crin 2006) Die Folge
ist eine Aufhebung des Individuellen, des Individuationsprinzips. Dies ist gleichsam ein
Ubergang in das Nirwana. In einer Art ,Metaindividualitat* erfolgt ein sich
Wiedererkennen in der fremden Erscheinung des Anderen. Die Folge davon ist Mitleid
und Gerechtigkeit in Bezug auf Menschen und Tiere. ,Metaegoismus® A.d.V.: Es ist eine
Art Metartickbeziglichkeit in Richtung: ,Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst!“ in der
Art: ,Liebe dich selbst (im Fremden) wie Dich selbst.

S. Kierkegaard (1513 - 1855

Durch Verzweiflung kommt es zu einem Finden zu Gott und zu einem Finden zur
eigenen Freiheit.

44



© Herausgeber B. Fischer 77736 Zell a.H, Birkenweg 19 Tel: 07835-548070

Der Mensch ist zu dauernden Entscheidungen aufgefordert. Nicht Theorie und blof3es
Wissen, sondern Tun und Leben im Leben ist entscheidend. Nicht teilnahmslose
neutrale Objektivitat, sondern Einsatz und Entscheidung der Person ist gefordert.

F. Nietzsche (1844 - 1900
Alles was ist, ist der Wille zur Macht, den anderen das Gesetz des (meines) Willens
aufzuzwingen.

Neuzeit

M. Scheler (1874 - 1928)

Die Person ist eine immerfort handelnde Person (ein actus). Er untersteht nicht der
Kausaldetermination, weder von Seiten der Erbmasse, noch des Charakters, noch der
Welt. Er ergreift in Freiheit die Wertwelt und gestaltet so den Menschen in seinem
letzten Wert, eben der Person. Personen ,sind“ nicht, sie “werden”, indem sie Werte zu
verwirklichen. A.d.V.: in der partizipatorischen subjektiven Lebenswelt.

N. Hartmann 1882 — 1950
Ethik/Sittlichkeit ist ohne Willensfreiheit nicht denkbar. Werte werden nur in Handlungen
sichtbar.

M. Heidegger (H) (18s89-1973)

Existenzontologie: Existenzphilosophie (E) und Hermeneutik

Das Dasein des Menschen in einer von ihm nicht gewéahlten Weise wird hier thematisch
behandelt

Vorbemerkungen:
1. Das Ganze der Existenz wird vorausgesetzt: ,In der Welt sein.“ Die Grundverfassung
des Menschlichen Daseins ist das ,In der Welt sein“, oder das ,Sein zum Tode.*

2. H. stimmt mit dem Gesamtmodell der subjektiven Lebenswelt mit den Eckpunkten
Ich, Du und Umwelt, die verwoben sind, Uberein. Sie kénnen zwar weggedacht, aber
nicht weggehandelt werden.

3. H. findet eine eigene sprachkiinstlerische Ausdrucksform, um seine Erkenntnisse
darzulegen. Beispielhaft stehen dafiir folgende Aussagen:
3.1 Die Welt ist die ,Werkwelt®, die Welt der besorgbaren Dinge, die Gesamtheit von

Zeug.

3.2 Der Mensch findet sich zunéachst nicht in dieser Existenz, sondern in
Geworfenheit vor.

3.3 Sein ist gleichbedeutend mit ,sein bei“, ,wohnen bei“, ,vertraut sein mit".

3.4 Das in der Welt sein ist ein Existential des Daseins, es ist aullerdem die
Transzendenz (nach H. der “Uberstieg“) des Daseins in diese Welt, also eine
immanent bleibende Transzendenz.

3.5 Das Dasein ,weltet®. Durch die Grundverfassung des Daseins wird die
Entgegengesetztheit von Subjekt und Objekt (=Erkenntnis) aufgehoben.

3.6 Existentielles Denken ist ein Denken, an dem jeweils der ganze kdrperlich-
geistig-seelische Mensch mit seinen Ahnungen und Beflirchtungen, seinen
Erfahrungen und Hoffnungen, seinen Sorgen und Néten beteiligt ist. Die
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praktischen Dinge des Lebens begegnen einem im Rahmen des Inderweltseins
als ,Zuhandenes*, die theoretischen und lediglich betrachteten Dinge als
,Vorhandenes"“. Nur einem solchen Denker erschlief3t sich die Wahrheit, das
Wesentliche an den Dingen.

3.7 Die E ist der Versuch, die Weise des urspriinglich existentiellen Denkens
aufzuzeichnen und seine Ergebnisse aufzuzeichnen.

3.8 Fur die E ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Anderen sind immer schon da und
brauchen nicht erkannt zu werden, Das Dasein ist Mitsein (auch
Kommunikation).

3.9 Der Mensch findet sich zunéachst nicht in dieser Existenz sondern in
Geworfenheit vor.

3.10 Der Mensch ist ein in der Welt Seiendes, in seinem Sein an Kosmos und
Mitmenschen gekoppeltes, in seinem tiefsten Grunde gestimmtes und

verstehendes Wesen, das sich zur Umwelt besorgend verhalt und durch den Tod
aufgerufen wird zu seinem eigensten Seinkdnnen.

Denkansiétze und Bedeutungszuweisungen von H.

Existenzontologie in Bezug auf das Kognitionsmodell. Das Dasein des Menschen in einer
von ihm nicht gewahlten Weise wird hier thematisch behandelt Ontologie: Lehre vom Sein, von
den Ordnungs-, Begriffs und Wesensbestimmungen des Seienden.

Emotion:
Der Mensch ist im tiefsten Grunde ein gestimmtes Wesen, insbesondere in Bezug auf
Sorge und Angst. Sprachkunstlerische Ausgestaltungsform von H. fir diese Erkenntnis:

1.Sorge:

Sich vorweg schon sein in der Welt als Sein bei innerweltlich begegnendem Seienden.
Dasein ist Sorge (=antizipierende Reflexion), deren Wesen das sich Vorweg-schon-in
der Welt ist. Die Sorge ist a priori, d. h. sie liegt schon immer in jedem tatsachlichen
Verhalten vor. Die Grundstruktur des Daseins selbst ist die Sorge. Das Sein ist
besorgen, das Mitsein mit den anderen ist Fursorge.

2. Angst

Die Faktizitat des Uberantwortetsein an das eigene Dasein erschlielt sich dem
Menschen durch die Befindlichkeit des Daseins und durch das Verstehen. Die
Grundbefindlichkeit ist Angst. Die Einsamkeit des Menschen vor Gott, die
Kierkegaard erkannte, wurde in der E zur Einsamkeit des Menschen vor dem
Nichts, (Hineingehalten in das Nichts) aus der sich die Grundbefindlichkeit
(Befinden) der Angst ergibt, die jedoch allein zum Offenbarwerden des Seins, zum
Selbstsein und zur Freiheit des Menschen fiihrt. Deshalb muss die Angst bewusst
Ubernommen werden und ertragen werden. Dies ist eine Art Entschlossenheit.

Arbeitsgedachtnis / Langzeitgedachtnis:

1. Das Denken ist nur ein Modus des Daseins.

Die E. ist antirationalistisch. Sie halt den Verstand fir ein untaugliches Werkzeug zur
Erforschung der Wahrheit und misst dem Erkenntnisvorgang nur dann einen Wert bei,
wenn er als naturlich Verhaltensweise der Gesamtpersdnlichkeit (Besorgen), nicht aber
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als Funktion fir das Geisteshafte aufgefasst werden kann. (A.d.V: Wer hat dann Sein
und Zeit geschrieben?) Das theoretisch isolierte Bewusstsein® wird zur
nichturspringlichen Quelle der Entgegensetzung von Subjekt und Objekt. (A.d.V: Ich,
Du und Umwelt sind verwoben, aber nicht ununterscheidbar.) Diese Entdeckung tber
das Bewusstsein wird fir die bemerkenswerteste und folgenreichste der E liberhaupt
gehalten.

Die Phanomenologie hatte das Bewusstsein zu einer nicht-psychischen Gegebenheit
gemacht, zu einem bloRen Bezugspunkt der Intentionalitat. Die E lehrt, dass die
Intentionalitét des Daseins in der Transzendenz des Daseins griindet, in seinem ,Sein-
bei der Welt.

Nicht nur der Bewusstseinsbegriff wird iiberwunden, sondern auch die

Weltlosigkeit”“ des Subjekts, die Abgetrenntheit des Subjekts von der Welt. Fir
die E. ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Anderen sind immer schon da und brauchen
nicht erst erkannt zu werden. Das Dasein ist Mitsein (auch Kommunikation). Das
Denken bringt im Sagen das unausgesprochene Wort des Seins zur Sprache. Dieses
.wesentliche Denken* ist ein ,Ereignis des Seins®, Es hélt sich fern von jeder fertigen
Logik, von jeder Kunst des Denkens, von der es nur dazu verfuhrt wirde, Gber sich
selbst nachzudenken, anstatt seiner Bestimmung zu folgen: Das Anwesende Sein aus
seiner Verborgenheit ans Licht zu bringen.

2. Das Denke
3. Das Denken ist reflektives, perspektivisches, einflihlendes Verstehen.

4. Vernunft bewirkt Seinsvergessenheit.

Seinsvergessenheit oder Verfallensein an die Welt oder subjektive Vernunft ist es, nicht
die ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem (als Wesenheiten oder seiende
Dinge) zu denken bzw. vom Sein herzuleiten.

5. Sein bedingt Seiendes.

Das Sein ist es Selbst, das alles ermdglicht. Seiendes ist nie ohne das Sein. Das
Seiende muss ek-zentrisch (Ausstand) in das Sein hineingehalten werden, um von ihm
leben zu kdnnen(Wer hélt das Seiende in das Sein hinein?). A.d.V: Evil. ist es
umgekehrt und riickgekoppelt. Das Seiende ragt in das Sein hinein und danach ragt
evtl. im Sinne einer Partizipation das Seiende in das Sein hinein. H: Das Subjekt ist nur
dadurch, dass es ekzentrisch ist. Bei H. ist der Mensch Ausstand, nicht Selbststand.
A.d.V: Es liegt sozusagen an der eingeklappten Brustwarze des Seins, das er, der
Mensch, auch noch hiiten soll. Das Subjekt ist Wachter und Hirte des Seins. Es sind
Denken und Sprache, worin das Seine Huld verschenkt. Hier ,entbirgt® sich das Sein
und es wird ,Wahrheit“ geboren.

6. Handlung: Ergreifen der eigenen Méglichkeiten.

Das Dasein ist ,je meines*, es ist mein Besitz und meine Last, es ist in Sein da, in sein
Immer-schon-in der Welt- sein geworfen (Faktizitat; auch Geschicklichkeit), es ist so, wie
es ist, notwendig. Das Dasein hat die Méglichkeit, somit die Freiheit, sich die Faktizitat
zu eigen zu machen und im verstehenden Ergreifen dieser Freiheit ein
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Augen zu verschlieBen und sich selbst zu verfehlen.

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existenz. Es geht immer um sein eigenstes
Seinkénnen, es ist auf die Zukunft gerichtet und befindet sich stédndig im Absprung
(A.d.V: Dies entspricht einer Bifurkation in der Gegenwart). Die mangelnde lteration
(Wiederholungsschleifen) zeigt einerseits die Geschichtlichkeit aller Paradigmen und die
Singularitat aller Daseinsereignisse an. Diese Singularitat bezieht sich auch auf die
Wissenschaft. Wissenschaft beinhaltet ein rationales Vorgehen einer Person innerhalb
eines Schemas unter Einbezug ihrer einmaligen Existenz, ihrer einmaligen
Verbundenheit mit dem Du und der Umwelt. Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,Vor-
sich-weg-sein®. Es ist Existenzialitdt im eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurch
ist der Mensch nie mit sich selbst identisch.

8. Interaktion: Bei-Sein; Mit-Sein

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existenz. Es geht immer um sein eigenstes
Seinkdnnen, es ist auf die Zukunft gerichtet und befindet sich stédndig im Absprung
(A.d.V: s. 0. Dies entspricht chaostheoretisch permanenten Bifurkationen in der
Gegenwart und in die Zukunft hinein.). Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,Vor-sich-
weg-sein®. Es ist Existenzialitdt im eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurch ist
der Mensch nie mit sich selbst identisch. Heidegger geht in Opposition zur modernen
Wissenschaftsglaubigkeit. ,Dies geht nach Heidegger schon so weit, das wir den
Kontakt zur Welt, wie sie von sich wirklich ist, bereits verloren haben, indem wir
unsere Gitternetze der Verrechnung und mdéglichen Vernutzung liber sie legen
und Uberhaupt nur als wirklich akzeptieren, was sich wissenschaftlich explizieren
lasst.” (Gessmann 2004)

Er scheitert jedoch daran, einen alternativen Wirklichkeitsbezug anzubieten.

Dies bezieht sich u. a. auf folgende Bereiche:

Handeln.

Eingebundensein und Entwicklung der eigenen subjektiven Lebenswelt mit den
Eckpunkten ,Ich, ,Du“, ,Umwelt.“ Eingebundensein und Entwicklung der subjektiven
Lebenswelt von den anderen gemeinsam mit meiner subjektiven Lebenswelt mit den
Eckpunkten ,Ich, ,Du¥, Sprechhandeln im Sinne eines kommunikativ
bedingten Perspektivenwechsels. Dialoghandeln im Sinne eines ,hermeneutischen
Zirkels®. (s. u.) Jacques Derrida (1930-2004) fUhrt die Gedanken von Heidegger weiter
indem er annimmt, dass es keine absolute Wahrheit gibt. Er entwickelt einen Ethos
des Lesens. Verschiedene, auch sich wiedersprechende Deutungen betrachtete er
gleichzeitig als wahr. Mit der Methode des Dekonstruktivismus versuchte er dies zu
beweisen. Dabei werden Texte so zerlegt, dass keine ,wahre Interpretation” mehr
mdglich ist. Im Dekonstruktivismus wird bezweifelt, ob es einen Referenten
(auBersprachliche Erscheinung, auf die das sprachliche Zeichen verweist)
,vergangenheit® Gberhaupt gebe, auf der sich sichere Erkenntnisbildung vollziehen
kdénne. Geschichte ist ein ,Text", der keinerlei Verbindung mit aul3ersprachlich
existierenden vergangenen Welten besitze. (perrida 1977,1982, senkins 1991) In der Textlekture gibt
es keine hierarchischen Bedeutungsebenen im Sinne eines Anfangs. Jeder Anfang wird
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von einem anderen Anfang bereits gepragt. Die Spurensuche der Textlektiire verschiebt
dauernd die Bedeutung. Seine Methode wurde im Prinzip teilweise schon von Sokrates
angewandt. Wir missen nur den Ausdruck Gesprachspartner durch Text ersetzen.

Im elenktischen Verfahren (Kunst des Beweisens und Wiederlegens) von Sokrates wird
durch prifende Fragen das Scheinwissen seines Gesprachspartners (hier: Bedeutung
des Textes) erschittert, bis dieser einsieht, dass er nichts weil. Dies ist eine Art
Ausweglosigkeit. An diesem Punkt kann das Gesprach (Bedeutung des Textes) die
Suche beginnen.

Bei Sokrates beginnt auf Grund vernlinftiger Gemeinsamkeit die Suche nach wahrer
Einsicht. Dabei kommt es zur Bildung von Allgemeinbegriffen. Bei Derrida wird die
hierarchische Bedeutung des Textes dekonstruiert. Danach beginnt die Suche
(Spurensuche) nach den bisher verdeckten weiteren Bedeutungen, die vorher
randstandig und verdrangt waren. Daher wird es auch als Ethos des Lesens
bezeichnet. Im Grunde ist es wahrnehmungstheoretisch gesehen, eine Verschiebung
der Vordergrunds-/Hintergrundsperspektive. Diese ,Verfiihrung®“ zu anderen
Perspektiven zeigt nicht vordergriindig, wie haufig angenommen, eine relativistische,
geistige ,Ortlosigkeit® auf. Sie zeigt vielleicht eher auf, dass jeder Gedanke eine
Singularitat ist. ware vielleicht der Allgemeinbegriff, der
Sokrates nach der langen Suche akzeptabel erscheinen wirde.

H-G Gadamer (19002002 entwickelt ein Ethos des Gesprachs. Gadamer sagt zu den
Aussagen von Derrida: ,Wer auf Differenz besteht, steht am Anfang des Gespréachs,
nicht an seinem Ziele.” (Gessmann 2004)

,Das Verstehen (Hermeneutik) ist fir ihn nicht nur eine wissenschaftliche Methode,
sondern eine Seinsweise des menschlichen Daseins selber, in der dieses sich der Welt
erschliel3t. Der Prozess des Verstehens bewegt sich in einem hermeneutischen Zirkel,
innerhalb dessen sich das Einzelne aus dem Ganzen und das Ganze aus dem
Einzelnen erkldren missen. Daher sind auf das Sinnganze zielende ,Vor-Urteile®
notwendig, die aber bewusst und korrigierbar sein miissen. Der geschichtliche
Hintergrund des Interpreten bildet sich innerhalb eines ,,UberIieferungsgeschehens“ aus,
in dem sich Vergangenheit und Gegenwart besténdig vermitteln. Das Verstehen der
Uberlieferung gleicht einem Gesprach, denn ihre Zeugnisse erheben einen
Wahrheitsanspruch, den der Interpret als mogliche Antwort auf seine Frage neu
aktualisieren muss. In der Begegnung verandert sich so sein eigener Horizont, wie auch
einem Werk im Laufe seiner Wirkungsgeschichte durch den zeitlichen Ablauf ein neuer
Sinn zuwéachst®. unzmann et al. 2003)

Das Gespridch hat hermeneutischen-dialogischen Charakter und weist
stichpunktartig folgende Merkmale:

- Konvergenzmaoglichkeit
- Wille zum dialogischen Perspektivenwechsel

Bereits Goethe bemerkt zu diesem Punkt: ,Was man nicht bespricht, bedenkt man auch nicht
recht.”
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- Versuch den anderen zu verstehen

- Versuch sich im dialogischen Sprechdenken sich selbst zu verstehen.
Diese Fahigkeit driickt Hans Arndt (1959) auf folgende Weise aus: ,Wahrend er nicht wusste, was
er sagte, begann er zu ahnen, was er wollte.*

- Vorurteilsarm (Vorverstandnis)

- Offenes Gesprach

- Vorverstandigung liber die Fragestellung
- Keine Zielvorgabe des Gespréachsziels

Wer fragt, vermag zu verstehen.

Die Vollzugsweise der Sprache ist der Dialog. Der Dialog ist immer auf die Person,
auf den Partner, nie auf die Sache alleine gerichtet. (z. B ,Wahlerschaft®;
,Umweltbedingungen®; ,freier Wille*)

Wer verstehen will, muss die Frage verstehen. Wir verstehen als Dialogbeteiligter
anders, wenn wir verstehen. Auch wenn wir anders verstehen, verstehen wir jedoch die
Bedeutung der Worte nicht deckungsgleich. Wir verdndern durch das Gespréch unser
Denken, wir nahern uns an, wir vollziehen einen geistigen Perspektivenwechsel. Aber
unsere Gedanken werden auf Grund unserer jeweiligen Einmaligkeit nie identisch,
deckungsgleich. Somit verlduft jeder Verstehensprozess im Individuum und im
Dialog anders. Dadurch ist jedes Gesprach ein Unikat, etwas Einmaliges, etwas
Unwiederholbares.

Das anders verstehen, wenn wir verstehen, zeigt auf das dieser Prozess nicht
genau lenkbar, vorher bestimmbar ist. Der Prozess findet in der Gegenwartigkeit
statt, er ist jedoch nur erlebbar und nicht in allen Facetten der Analyse und schon gar
nicht der exakten Wiederholbarkeit zugénglich. Er ist eine immanente Transzendenz. Im
Verstehen muss das jeweilige Vorverstédndnis gegenwartig sein und einer kritischen
Korrektur zuganglich sein. Dem Verstehen wachst im Laufe des Verstehensprozesses
ein neuer Sinn zu. Wir verstehen anders, wenn wir verstehen. Dies ist ein
eigendynamischer Werdeprozess. Dieser unabschlieBbare Prozess ist die
Grundlage des hermeneutischen Zirkels. Somit sind Frage und Antwort ganz
ineinander verschrankt.

Eine Frage ist bereits eine Art Antwort auf eine zuflieRende oder vorhandene
Information zu verstehen. Es ist eine Art informatorische Rasterbildung. Eine Frage ist
deshalb bereits eine implizite Antwort auf eine bisher vorhandene, aber erst durch die
Frage strukturierte Informationsmenge zu verstehen.

Im Dialog findet ein dialektischer Vollzug von Fragen und Antworten statt, die sich
standig vertauschen, erganzen, auflésen. Dies ist mit Verniinftigkeit, Weisheit

ristoteles) gleichzusetzen, bei der es dialogisch dauernd zu
einem konstruieren und dekonstruieren von geistigen Mustern kommt.
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Im antiken Griechenland war diese Art des Gesprachs geldufig. Perikles (500-429 v. chr. athenischer Politiker
und Feldherr) Sagte treffend: ,Wir Athener betrachten Beratungen nicht als Hindernisse auf dem
Wege des Handelns, sondern wir halten sie fir notwendige weise Voraussetzungen.

Der amerikanische Philosoph Brandom hat die folgenden Merkmale dem echten Dialog
noch hinzugefugt:

-Erfassung, welche Konsequenzen eine Aussage fiir die Gespréachspartner hat.
(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Gesprachspartner mit seiner Aussage begrifflich
verpflichtet. @random 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Partner begrifflich festlegt. @random 2000, 2003)

- Erfassung, was der Partner auf Grund von Verpflichtung und Festlegung
ablehnt.

(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung von Bedingungen, unter denen der Partner seine Anspriiche
gerechtfertigt bzw. erfiillt sieht. grandom 2000, 2003)

Im Grunde genommen besteht kein prinzipieller Unterschied zwischen den Gedanken
von Gadamer und Derrida. Derrida legt mehr Wert auf den Perspektivenwechsel,
wahrend Gadamer sich der Emergenz des Gesprachsprozesses zuwendet. Nur sind
die Modelle der beiden Philosophen so ausgefeilt, dass ein ergebnisoffenes Gespréch
ohne den jeweiligen Ruckgriff auf die eigenen Modelle (Représentationsheuristik;
Verflgbarkeitsheuristik) schwer durchzufiihren war. (cessmann 2004 Im Rahmen dieser
Uberlegungen, hier handelt sich um langwierige Reflexionen, ist die Frage nach
dem freien Willen eventuell eine falsch gestellte Frage. (.. cadamer) (psmer, 2004, spitzer, 2004)

Sie ist von Roth und Singer auch deshalb falsch gestellt, weil ihnre Antworten schon
vornherein festlagen und weil sie mit dem Verlust der hermeneutischen Grundmerkmale
(hermeneutischer Zirkel) einhergehen. Dies gilt in Hinblick auf Rhetorik, Sophistik und
Dogmatismus. Hierzu sagt Gadamer: ,Dagegen geht es in der Rhetorik nur darum,
jemanden unseren Standpunkt oder unsere Meinung zu verstehen zu geben und
mitzuteilen, ohne sie aber beweisen zu missen. (cadamer 2002) IN Bezug auf Sophistik gibt
Gadamer folgende Antwort: ,Man begeht eine Ungerechtigkeit, wenn man in Fragen und
Antworten nur rechthaben oder siegen will, ohne auf die Grinde des anderen zu
achten.” (A.d.V: Oder nur vorgibt, auf die Griinde des anderen zu achten. Man benutzt
die vorgetragenen Grinde, um sich zukinftig durch rhetorische Finessen (z. B.
Vorwegnahme der fiir die eigenen Argumente negativen Argumente und Widerlegung der
Argumente im Vorfeld)

Heidegger hat sich weiter oben schon zu den wissenschaftlichen Dogmatismen
gedulert, die z. B. ,verkinden®: Das Bewusstsein ist vollstédndig naturwissenschaftlich
analysierbar.

J. Searle geb., 1932
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.Der amerikanische Wissenschaftsphilosoph John Searle hat die Welt des Mentalen als
einen vom Verhalten unabhé&ngigen, subjektimmanenten Wirklichkeitsbereich (a. d.v.: vgl..
piaton) dargestellt. Diese Vorstellung ist aus biologischer Sicht untauglich, weil sich auch
mentale Eigenschaften, um in der Evolution entstanden sein zu kénnen, fir die
Zukunftschancen unserer Gene in der Auseinandersetzung (A.d.V.: mit Willensakten)
bewéahrt haben missen. Wenn man das Mentale so zu definieren versuchte, wiirde man
es von den evolutionsbiologischen Rahmenbedingungen abkoppeln.® (Heisenberg 2001)

Neurophysiologische Ebene:

Der ,automatische“ Wille kann als die Fahigkeit verstanden werden, nach einem
kurzzeitig gefassten Willensentschluss, automatische motorische oder
Sprachhandlungen zu initiieren, die die Person dem Willenziel naher bringt,
beispielsweise den routinemafigen gemeinsamen Sonntagsspaziergang zu machen,
oder den routineméafRigen Sonntagsspaziergang nicht zu machen.

Einige Handlungen werden dabei ausgefiihrt, die der entsprechenden Person nach dem
gefassten Willensentschluss nicht bewusst werden. (z. B. aus dem Auto aussteigen, die
Autotir verschlieen usw.) Diese Handlungsautomatik ist eine kognitive Entlastung. Sie
hilft, ohne Ablenkung den Willensentschluss umzusetzen.

Einige Handlungen werden dabei auch ausgefiihrt, die nicht dem Willensentschluss
unterliegen (z. B. in einer gleichen Geschwindigkeit zu gehen, sich einander beim
Gesprach zuzuwenden usw.) Manchmal werden solche Handlungen im Nachhinein als
Willenshandlungen fehlinterpretiert. (z. B. ,Ich glaube, wir verstehen uns gut! Beim
Spaziergang hat jeder von uns in Bezug auf das Gehtempo auf den anderen Ruicksicht
genommen.)

Der ,kontrollierte” Wille kann als die Fahigkeit verstanden werden, bewusst langfristig
und koharent durch Reflexion einen Willensentschluss zu fassen (z. B. Testament
abfassen) und ihn langsam Gber Wochen oder Monate zu realisieren.

Hierzu sagt D&rner (2004,36,38, . a. Marki, 2004, 41): ,AUf dieser Selbstreflexion beruht das, was ich
Freiheit nenne...Vor allem der wichtige Unterschied zwischen Entscheidungen als
unmittelbare Umsetzung neuronaler Impulse und solchen, die aus der Beratschlagung
mit sich selbst erwachsen, vernachlassigen die beteiligten (A. d. V.: Hirforscher, die das sog.
Manifest verfasst haben (Eiger et al. 2004) i€ Beteiligten dabei zumeist stréflich. Damit geht aber
eine entscheidende Differenzierung verloren: Man unterscheidet dann ndmlich nicht
mehr zwischen Grinden fur Handlungen, die durch Selbstreflexion zu Stande kommen,
und unbewussten Ursachen. Diese Unterscheidung ist aber fir unser Zusammenleben
enorm wichtig - schlief3lich ist es wiinschenswert, dass Menschen besonnen handeln,
statt blof instinktiv zu entscheiden.”

Der ,kontrollierte” Wille kann weiterhin als die Féhigkeit verstanden werden, kurzfristig
(z. B. einen Kaffee kochen) einen Willensentschluss zu fassen und ihn bewusst sofort
zu realisieren. Der Wille hat auch dabei nur eine Gberwachende Funktion, da auch hier
automatische Handlungsablaufe stattfinden, die von ihm nicht kontrolliert ausgefihrt,
sondern héchstens bei fehlerhafter Ausfiihrung mit aufmerksamer Zuwendung Kkorrigiert
werden.
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Einen Willensentschluss kann man auch gegen seine vitalen Bedirfnisse oder gegen
seine normal ablaufenden Routinehandlungen fassen. (z. B.: ,Heute will ich auf der
anderen Stralenseite gehen; heute will ich meinen Schulkameraden, den ich schon
zwanzig Jahre nicht gesprochen habe; anrufen, heute trinke ich zwei Tassen Kaffee,
obwohl ich weil3, dass ich einen schnellen Puls bekomme und nicht schlafen kann)

Anatomische/neuroanatomische/neurobiologische
Ebene in historischer Sicht und Gegenwartssicht

Alkameion von Kroton (w0 v. ch) unterschied als Erster die Funktionen Denken und
Empfinden. Von ihm soll der Satz stammen: “Im Gehirn liegt die Fihrung®.

Dieser Auffassung war auch Anaxagoras (soo-42sv.chr.)
Hippokrates (so-370v. chry und Platon 27347y ilbernahmen diese Meinung.

Im Corpus Hippocraticum uso37sv. chr) schrieb Hippokrates, dass das Gehirn der Bote
zum Bewusstsein sei. Weiter schreibt er: ,Durch das Gehirn denken wir, sehen wir,
hoéren wir, kbnnen wir das Hassliche und das Schone, das Bése und das Gute, das
Angenehme und das Unangenehme erkennen.” (interhuber, 2001,36)

Platon wies bereits auf die Wechselwirkung von Geist und Kérper hin.(Leib-Seele
Dualismus bei Abwertung des Kérpers; Ubernahme des Gedankens in das Christentum)
Der Geist (Psyche: griech. psychein: hauchen, atmen) wird von ihm als Steuermann der
Seele bezeichnet. Aus drei Teilen soll der Geist bestehen:

Der Vernunft, des Denkens
Der Aktivitat, der Belebtheit oder der Energie, des Wollens
Den Trieben, des Begehrens

Vergleiche Aristoteles:
Dreiteilung der Seelenfunktionen:
Pflanzenseele

Tierseele

Menschenseele atzig 2001)

Vergleiche Freud:
Es

Ich

Uberich

Aristoteles (384-322 v. Chr.) (vgl. auch Mesopotamien, Agypten, Juden, Hindus, Chinesen) jedoch meinte,
dass das Herz (es ist, das war bekannt, durch die BlutgefaRe mit allen Organen
verbunden) das zentrale Empfindungsorgan (Akropolis des Kérpers) und damit auch der Sitz
des Bewusstseins und damit der Sitz der geistigen Funktionen sei. Bei ihm kann
Denken nicht ohne den Kérper vorkommen. (Identitatstheorie). Nicht das Auge sieht,
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sondern der Mensch mittels des Auges und des Zentralorgans. Und jeder Kérper hat
seine ihm gemé&Re Form und Gestalt. (patzig 2001

Eine Seelenfunktion, das rationale Denken, das nur beim Menschen vorkommt, kénnte
seiner Ansicht nach von jeder materiellen Basis unabhangig sein. (patzig 2001
Diese Seelenfunktion, das ,Nous* (Geist, Vernunft) ist unsterblich und ein
Uberindividuelles Prinzip. In diesem Bereich gilt die Identitatstheorie nicht.

Das Gehirn hatte nach Ansicht von Aristoteles die Aufgabe, das aufwallend und
heil3blitige Herz zu kihlen. (vgl. ,einen kihlen Kopf bewahren®; ,ich wiinsche Dir von
Herzen alles Gute®; ,ich hab mein Herz in Heidelberg verloren®) &isner 2004)

Der rémische Arzt Galen (130-200 n. chry kam auf Grund anatomischer Studien zur Ansicht,
dass im Gehirn der Geist und kein Kihlorgan lokalisiert sind. Er beruft sich auch dabei
auf die Ansicht friiherer Autoren. (Herophilus 335-280 v. Chr.; Erastitratos 304-250 v. chr.) EI war zusammen

mit diesen Autoren der Meinung, dass die materielle Entsprechung (Korrelat) nicht in der
Hirnsubstanz selbst, sondern in dessen Hohlrdumen zu finden ist. Der angenommene

Fluss des Geistes erinnert stark an das raffinierte Heizungssystem rémischer Bader.
(Elsner 2004)

Der Kirchenvater Augustinus @ss430) Ubernahm diese Theorie: , Wir wissen , dass es
drei Hirnventrikel gibt, das vordere zum Gesicht hin, enthalt alle Sinnesfunktionen, das
hintere, nahe dem Nacken ist der Ort des Gedachtnisses, und schlie3lich das dritte
zwischen den beiden kontrolliert alle Bewegungen.® (eisner 2004)

Auch im Mittelalter wurde diese Meinung vertreten. (awertus Magnus 1193-1280)

Die Hohlrdume des Gehirns sind GefédlRe des Spiritus animalis. Er durchflutet als
Lebenskraft den Kérper. Die Ventrikel sind mit Hilfe der als Réhrensystem verstandenen
Nerven mit den Muskeln und Sinnesorganen verbunden. ,In einem stufenweise
ablaufenden Reinigungsprozess, so wie die von der Destillation des Weingeistes nicht
unbeeinflussten Vorstellungen, wird der spiritus animalis immer weiter verfeinert, so
dass sich eine hierarchische Ordnung der einzelnen Erkenntnisstufen ergibt.”

Jetzt nahm man an, ,dass im ersten Ventrikel die Integration der von den Augen, Ohren
und anderen Sinnesorganen kommenden Meldungen durch den Gemeinsinn (sensus
communis) erfolgt. Daran schlief3t sich das Erkennen (fantasia) und das
Vorstellungsvermdgen (vis imaginativa) an. Die weitere Destillation des spiritus animalis
fuhrt dann im zweiten Ventrikel zum Denk- (vis cogitativa) und dem Urteilsvermdégen (vis
aestimativa). Der dritte Ventrikel schliellich ist der Ort des Gedachtnisses (memoria)
und der Erinnerung (reminiscentia).” (&isner 2004)

Im Zeitalter der Aufklarung werden verschiedene Meinungen iber das Gehirn
vertreten. Die Philosophie von René Descartes (is96.1650) gleicht einem
Maschinendenken. Das Gehirn stellt er sich aufgebaut aus Faden (Nerven), Ventilen,
Klappen usw. vor. ,In der Zirbeldriise befindet sich nach Meinung von Descartes der
Sitz der vernunftbegabten, nur dem Menschen eigenen Seele. Er glaubte, dass die
Zirbeldrise durch die ihr innewohnenden Seele beweglich sei und dadurch ganz
bestimmte Ventile gedffnet werden kénnten. Dadurch kénnte dann der der spiritus
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animalis durch motorische Nervenfasern zu den Muskeln flieRen, um auf diese Weise
Willkirbewegungen hervorzurufen. eisner 2004, s. a. Borner 2006, 161)

Auch der Arzt Julien Offray de La Metrrie (1790-1751) war ein Anhanger
mechanischer Erklarungen. Er nahm an, ,dass alle geistigen Prozesse auf die Mechanik
des Gehirns zurtickzuflihren seien. gomer 2006, 161)

Nach Immanuel Kant (1724-1804) ist €s auch erkenntnistheoretischen Griinden unmdéglich,
den Ort der Seele zu lokalisieren.

In der Neuzeit andern sich, bedingt durch neue physikalische Erkenntnisse, wiederum
die Ansichten Uber das Gehirn. Die Entdeckung des Satzes von der Erhaltung der
Energie (1840) R Meyer 1814-1878; H. Helmholtz 1821-1804) hatte zur Folge, nicht mehr an eine seelische
Kraft zu glauben, die auf die Materie einwirken kénnte, aber nicht den
thermodynamischen Gesetzen unterworfen sei. In der Folgezeit wurde dann nicht mehr
von der Seele, sondern von Hirnfunktionen gesprochen, die sich auf die System des
Kognitionsmodells bezogen. (isner 2004)

Um 1800 herum stellte Franz Josef Gall (09.03.1757-22.08.1828) folgende Hypothesen auf:
stigen Leistungen des Menschen und seine

Personlichkeit verantwortlich, die Hirnhdhlen haben damit nichts zu tun.

2. Das Gehirn ist funktionell gegliedert, das heift, es gibt fiir jede Leistung oder

Eigenschaft ein bestimmtes Areal.*

Der dritte Aspekt seiner Lehre erwies sich als Irrweg:

3. ,Die Auspragung dieser so genannten ,,Organe” oder ,Fakultdten® entspricht der
Ausformung des entsprechenden Hirnortes, und das driickt sich in der Schédelform
aus.” (Eisner 2004)

Gall wurde durch die dritte Ansicht der Begrinder der Uberholten Schadellehre-
.Phrenologie®) auf Grund seiner Hypothese, aus der Schadelform Begabung und
Charakter erkennen zu kénnen und er war so liberzeugt von seiner Meinung, dass er
daraus Forderungen zur Eheberatung und zur Reform des Strafrechts ableiteten
wollte. (Geyer, 2004, schmidt 1875)

Jedoch haben die Erkenntnisse von Gall in Bezug in Bezug auf die Hirnrinde und auf die
funktionelle Gliederung der Hirnrinde bis heute, in Abwandlung durch neuere
Erkenntnisse, Bestand.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen fand P. Broca (1s24-1880) ca. um 1870 das
Sprachzentrum und E. Hitzig (1s3s3.-1907) und G. Fritsch (1s3s-1927) den im Stirnhirn gelegenen
motorischen Kortex (motorische Hirnrinde).

1909 fasste K. Brodmann (1ses-1960) die immer gréReren Erkenntnisse zu den Brodmann
Arealen zusammen. (Lokalisationskarten des Gehirns - topographische Gliederung). Sie
sind vor allen Dingen dann hilfreich, wenn man aus bestimmten Krankheitsbildern auf
den Ort der Schadigung der Hirnrinde schlief3en will.
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Die Anatomie des Gehirns wurde grundlegend von Anatomen C. Golgi (1s43-1926) und
Ramon y Cajal (1s52-1934) untersucht. Danach kam die Zeit der unzulassigen
Ubertragungen (Generalisierungen) morphologischer Befunde auf geistige Zusténde.
Bereits in dieser Zeit machte sich schmerzlich die einsetzende mangelnde
philosophische Ausrichtung von einigen Naturwissenschaftlern bemerkbar.

Es wurde und es wird der Versuch unternommen die Erkenntnis zu maskieren,
das zwischen Physischem und Psychischem eine nicht zu liberbriickende
Erklarungsliicke (explanatorische Liicke) besteht. Sie wird auch durch die
Verfeinerung der Befunde nicht aufgehoben.

Hierzu schreibt schon FWJ Schelling (1775.1854) (zit. n. Eisner 2001):

,Man kann zwischen Geist und Materie so viele Zwischenmaterien schieben, die immer
feiner und feiner werden, aber irgend einmal muss doch ein Punkt kommen, wo Geist
und Materie Eins oder wo der grof3e Sprung, den wir so lange vermeiden wollten,
unvermeidlich wird, und darin sind alle Theorien sich gleich. (A.d.V.: und die
Erfinder der Theorien glauben es auch noch). Ob ich die Nerven von animalische
Geistern, elektrischen Materien oder Gasarten durchstrémen oder davon erfillt sein,
und durch sie Eindricke zum Sensorium von auf3en fortpflanzen lasse, oder ob ich die
Seele bis in die dulersten...Feuchtigkeiten des Hirns ...verfolge, ist in Ricksicht auf die
Sache véllig gleichgultig...Wir lassen den Menschen zurick, als das sichtbare,
umherwandernde Problem aller Philosophie, und unsere Kritik endet hier an denselben
Extremen, mit welchen sie angefangen hat.” Eisner 2004)

Zu den Wissenschaftlern, die diese explanatorische Liicke maskieren wollen, gehért der
Psychiater P. Flechsig (1s47-1920), der sich in einer Veréffentlichung zur Bemerkung
hinrei3en liel: ,Im Aufbau unseres Geistes, in den grof3en beharrenden Ziigen seiner
Gliederung spiegelt sich klar und deutlich die Architektur unseres Gehirns wieder.*
Solche eindimensionalen Ansichten das Denken auf Neuroanatomie (oder heute, um
dem modischen Zeitgeist besser gerecht zu werden auf Neurophysiologie,
Neurobiologie) zu beschranken, fanden einen Hohepunkt in der Veroffentlichung von O.
Vogt und C. Vogt in der Verdffentlichung Gber das Gehirn von Lenin oumai fir Psychologie und
Neurologie, Bd. 40, 1929):

»Ich fand in der dritten Rindenschicht und speziell in den tieferen Gebieten dieser
Schicht in vielen Rindenfeldern Pyramidenzellen in einer von mir nie beobachteten
Zahl....Aus all diesen Griinden lasst unser hirnanatomischer Befund Lenin als einen
Assoziationsathleten erkennen. Speziell machen uns die grof3en Zellen, das von allen
denjenigen, die Lenin gekannt haben, angegebene aul’ergewdhnlich schnelles
auffassen und Denken Lenins sowie das Gehaltvolle in seinem Denken oder - anders
ausgedrickt - seinen Wirklichkeitssinn verstandlich.” eisner 2004)

Ach der Nobelpreistréger J. Eccles (1903-1007) in diese geistige Falle der unzuléssigen
Reduktion und Generalisierung gelaufen. Er ist der Ansicht, dass der immaterielle Geist
in Gestalt von ,Psychonen” jeweils Gruppen von etwa 200 Nervenzellen umgibt. In
bestimmten Bezirken des Gehirns kénnten die ,Psychonen® durch Veranderung so
genannter ,Quantenwahrscheinlichkeitsfelder” die Freisetzung von Neurotransmittern
bewirken. Eisner 2004, Popper et al. 1977)
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Elsner 2004y bemerkt dazu treffend:

,Offenbar missen wir uns damit abfinden, dass auch diese Vorstellung, die das
Unverstandene der Leib-Seele-Interaktion auf die Ebene der unserer alltaglichen
Vorstellung ebenso unverstandlichen, nur mehr mathematisch zu beschreibenden
Quantenphysik, wohl nur ein Trugschluss ist.”

Im gleichen Buch schreibt Patzig (2001): ,Dem Kenner der Philosophiegeschichte wird
hier (a.d.v.: in Bezug auf die Hypothese von Eccles) SOgleich die Parallele von Anaxagoras einfallen, der in
seinem ,Nous" - was mit ,Mind“ oder ,Geist“ Ubersetzt wird - ein eigentlich als
Gegensatz zur Materie konzipiertes Bewegungsprinzip in seine Kosmologie einflhrte.
Da man sich damals Realitdt ohne Materialitat nicht vorstellen konnte, bezeichnete
Anaxagoras den ,Nous” als den ,zartesten® und ,reinsten“ Stoff. Hier wie dort die gleiche
Strategie, leider auch der gleiche Misserfolg.” (atzig 2001)

Vielleicht darf man sich ab einem gewissen Erfolgs- und Bekanntheitsgrad es sich
erlauben, die Ebene der Meinung und die Ebene der Fakten nicht mehr zu trennen.
Dies ist teilweise in dem Artikel - ,Das Manifest” Elf fuhrende Neurowissenschaftler iiber
Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung” - erfolgt. igeretai 2004y ZUdem verleitet die
Uberschrift - ,Das Manifest“ - zu Assoziationen, die friiher in politischen Bereichen
angesiedelt waren, die sich im Besitz absoluter Wahrheiten wéhnten. Insofern verleiten
die Konnotationen, die sich um die Uberschrift ranken, dazu, Verhaltensspuren
anzunehmen, die doch einer Reflexion bedirfen. (caschier 2004)

Zumindest bemerkt Patzig (2001) hierzu treffend: ,Das begriffliche Instrumentarium und die
Argumentationsstrategien der Naturwissenschaftler scheinen aber manchmal hinter die
in der modernen philosophischen Diskussion erreichte Einsichten, ja gelegentlich sogar
hinter Aristoteles zurtickzufallen.*

In letzte Zeit wird versucht, um sich gegen dieses Argument zu immunisieren, junge
Philosophen mit ,in das Boot* zu holen. (roth et al. 2006)

Die Arbeitsweise des Gehirns wird schon immer haufig bildhaft entsprechend den
neueren Erkenntnissen der Physik/Chemie erklart. Heute spricht man von parallelen
Schleifen, von Kreisldufen, von Riickkopplungen, von elektrischen Schaltkreisen, von
Computersimulationen, von Komplexitdt usw. Wenn man durch die lange Beschaftigung
nicht mehr dartber klar ist, dass die Begrifflichkeiten nur Modelle darstellen, die uns
evtl. handlungsfahiger, machen, die jedoch nicht die reale Wirklichkeit abbilden, kommt
es manchmal zur Verwechslung von Modellen (Virtualitat) mit der Realitdt oder anders
ausgedrickt zur Verwechslung der Speisekarte mit der Speise. Die Modelle werden
dann unzuldssig Ubergeneralisiert; die Wirklichkeit wird dadurch unzulassig reduziert.
So bemerkt im Rahmen einer geistigen Vereinfachung beispielsweise der Schweizer
Naturforscher C. Vogt 1846: ,Um mich einigermal3en grob auszudriicken (stehen) die
Gedanken im demselben Verhéltnis etwa zu dem Gehirne wie die Galle zur Leber oder
der Urin zu den Nieren.*

Hegel (1770-1831) hat diese Reduktion beflirchtet und schon sehr viel friiher, sehr viel
drastischer und sehr spéttisch seine Meinung hierzu klar verkiindet. Er meinte, dass die
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Reduktion des Geistes auf die materielle Struktur eine Konsequenz habe: Dann sei das
Denken nichts als ,Pissen®. (eisner 2001, Eisner et al. 2004)

Auch ein paar heutige Forscher (. s. rotn, singer) reduzieren den Geist auf neuronale
Ablaufe und versuchen zudem den freien Willen zu leugnen und daraus mit viel

Werbeaufwand Forderungen fir die juristische Praxis abzuleiten. Damit sind wir
wieder beim Hirnforscher Gall um das Jahr 1800 angelangt (isner 2000, 2004)

Um diese Forderungen gesellschaftlich akzeptabel zu machen und das Dogma des
nichtvorhandenen freien Willens nebenbei als Wahrheitsanspruch zu etablieren, werden
rhetorisch auf die sog Uberspringende Argumentationstaktik sowie die Autoritatstaktik
folgendermalien zuruckgegriffen: ,Ein Verzicht auf den Begriff der persénlichen Schuld
und der Vergeltungsstrafe, wie er schon immer von bedeutenden Strafrechtstheoretikern
wie von Liszt, Radbruch und Roxin gefordert wurde, bedeutet aber keineswegs ein
Verzicht auf Bestrafung einer Tat als Verletzung gesellschaftlicher Normen. Das ist
bereits in der Idee der General- und Spezialpravention enthalten. Tater werden danach
deshalb nicht bestraft, weil sie ,mutwillig’ schuldig geworden sind, sondern weil sie von
weiteren Taten abgeschreckt oder gebessert werden sollen, falls dies mdglich ist;
andernfalls muss die Gesellschaft vor ihnen geschitzt werden.” (roth et al. 2006, s. 18)

Der Ulmer Hirnforscher Prof. M. Spitzer nimmt einen freien Willen an und bezieht
eindeutig Stellung gegen Roth. Er begriindet diese Aussage in folgenden sehr subtilen
Thesen, die weiter oben dargestellt sind. (spitzer 2004, 304-305, 308)

Der Physiker Paul Davies duf3ert sich folgendermafen: ,Donald Mackay, ein Experte fir
die Erforschung des Gehirns als Kommunikationssystem, spricht von

der Maschinenfixiertheit“. Er fuhrt aus: ,In unserem Zeitalter, wo die Menschen nach
Erklarungen suchen, geht die Tendenz immer mehr dahin, jede Situation, die wir
verstehen wollen, durch die Analogie zur Maschine zu begreifen..” Auf menschliche
Belange wie Politik und Wirtschaft angewandt, fihrt die Maschinenfixiertheit zu
Demoralisierung und Entpersdénlichung. Die Menschen erleben ein Geflihl von
Hilflosigkeit; sie sind Radchen einer Maschine, die ungeachtet inrer Empfindungen und
Handlungen weiterlauft. Viele lehnen das wissenschaftliche Denken deshalb ab, weil
ihnen der Materialismus als eine inhalts- und trostlose Philosophie erscheint, die das
menschliche Sein auf das von Automaten reduziert und keinen Raum fir freien Willen
oder die Kreativitat 1asst. Sie kénnen aufatmen: Der Materialismus ist tot.“ pavies et al. 1995)

Eine schéne Erganzung dieser Gedanken stellen die Uberlegungen von Mausfeld
(2006) dar: ,Die entscheidende Frage lautet nicht, mit welchen neurobiologischen
Prozessen unsere Bewusstseinsphdnomene korrelieren, sondern sie lautet vielmehr: In
welcher Weise kénnen physikalische Prozesse liberhaupt Bewusstseinszustiande
hervorbringen? Das aber lasst sich derzeit nicht beantworten. Wir haben noch
nicht einmal den Schimmer einer Idee, wie eine Antwort aussehen kdnnte. Es
spricht vieles dafir, dass das grundlegende Problem an einer anderen Stelle zu finden
ist: an unserer unzureichenden Konzeption dessen, was wir als ,physikalisch® ansehen.
Mit Newtons Einflihrung der Gravitationskraft, einer von ihm als unverstehbar
angesehenen Fernwirkung, zerbrach das streng mechanistische Weltbild, in dem es
noch keine klare Vorstellung von Materie gab. Zwar bedienen sich Physiker weiterhin
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des Ausdrucks ,Materie®, der Begriff schliel3t aber Phdnomene ein, die mit dem
Alltagsverstandnis nichts mehr zu tun haben. Héchst abstrakte und nur noch
mathematisch fassbare Gréf3en werden als die letzten Bausteine der Welt des
Physikalischen angesehen, wie Quarks oder gar Superstrings. Unsere Vorstellungen
von dem, woraus die Welt ,wirklich“ besteht, sind mit dem Wandel der Physik in einem
steten Fluss...

So paradox es klingen mag: Zwar wissen wir, was Bewusstsein ist, doch verstehen wir
nicht, was ,Materie” ist. Vermutlich wird sich unsere gegenwértige Konzeption des
.Physikalischen® erst erweitern missen, um wesentliche Fakten der Natur - unter
anderem die Existenz von Bewusstseinsphdnomen - erklaren zu kénnen... Welches
auch immer die physikalischen Prinzipien sein mégen, auf denen unsere
Bewusstseinsphdnomene beruhen: Es steht zu erwarten, dass sie sehr viel tiefer liegen
und abstrakter sind als neuronale Schaltkreise und Synapsen. Bislang gibt es nichts,
was auch nur annahernd fiir die spekulative These mancher Hirnforscher spricht,
dass Bewusstseinsphdanomene bereits auf der physikalisch groben Ebene von
Neuronen und Synapsen eine Erklarung finden kénnten und sich auf der Ebene
der Neurobiologie entschliisseln lieRen.

Doch gliicklicherweise verfiigen wir noch Uber andere Méglichkeiten, mehr tber
Bewusstseinsphdnomene herauszufinden. Denn der Mensch ist, aufgrund der
biologischen Ausstattung des Gehirns zu unterschiedlichen Arten des Verstehens
beféhigt: zu dem theoretischen Verstehen, wie es fiir die Naturwissenschaften
charakteristisch ist, und dem empathisch-nachvollziebaren Verstehen, wie es unserer
Alltagspsychologie zugrunde liegt. Es ist also durchaus denkbar, ja es spricht vieles
daflr, dass wir durch Literatur, Kunst, Musik und andere schépferische Leistungen
unseres Geistes zu einem besseren Verstandnis unseres Bewusstseins gelangen als
durch rein naturwissenschaftliches Verstehen.

Heidbrink (2006), tritt einen Schritt zurtick und fragt sich, welche wissenschaftlichen
Konsequenzen sich aus der neurowissenschaftlichen Forschung ergeben: ,Denn auch
dann, wenn unsere Handlungen determiniert sind, kénnen wir sie in ihrer Gesamtheit als
freie Handlungen beschreiben, fur die wir die Verantwortung tragen. Es ist eine Frage
der Perspektive, die dabei eingenommen wird. Somatische Handlungsimpulse sind mit
unserem Freiheitsverstandnis vereinbar, wenn wir uns bei der Wahl zwischen
Alternativen als selbstbestimmte Personen erfahren. Das Ich handelt auch dort
autonom, wo seine Motive durch neuronale Prozess und genetische Anlagen gesteuert
werden. Genauso ist die Welt auch dann real, wenn sie erst im Kopf entsteht. Beide
Male handelt es sich um verschiedene Beschreibungsebenen, die ein und denselben
Sachverhalt aus unterschiedlichen Blickwinkeln erfassen, so wie man das Fahren eines
Autos auf den Motor oder das Gasgeben zurlickfihren kann. Das zerbrechliche und
illusiondre Ich ist genau das Ich, das wir sind. Das ist keine Neuigkeit, das ist ein alter
Hut. Neu ist vor allem das Vokabular, mit denen heute das Selbst in seiner Abhangigkeit
von Einflissen erkundet wird, die sich einer direkten Kontrolle entziehen. Wie weit sich
dadurch unser Verstandnis von Verantwortung und Autonomie andert, wird die
Forschung in Zukunft zeigen missen.*
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Ebene der Aphorismen und der weiterfiihrenden
Gedanken:

~Wenn Sie einem Neurobiologen begegnen, der allen Ernstes behauptet, es gabe
keinen freien Willen, dann erzdhlen Sie ihm doch folgende Geschichte: Ein Mann geht in
ein Restaurant. Der Kellner bringt ihm eine Karte, und nach einem Meinungsaustausch
Uber das Wetter fragt der Kellner: ,Winschen Sie Kalbfleisch oder Schweinefleisch?*
~Wissen Sie“, sagt der Gast, ,ich bin Neurobiologe. Ich glaube nicht an den freien
Willen. Ich werde einfach warten und sehen, was ich bestelle“. Diese kleine Geschichte
stammt von dem grof’en amerikanischen Sprachphilosophen John Searle. Sie macht
auf ironische Weise darauf aufmerksam, dass auch derjenige, der die Mdglichkeit des
freien Willens in Abrede stellt, indem er sich weigert, eine Entscheidung zu treffen,
seinen freien Willen austibt - ob er will oder nicht. (vichael 2005)

.Bewusstsein ist transparent; wir sehen gewissermalien durch die
Bewusstseinszustéande hindurch auf die Welt und erkennen ihre Strukturen (zum
Beispiel die Griinde dafir, dass auf den Frihstiicksbuffets der Hotels immer grof3e
Mengen von Marmeladenglésern zu finden sind, auf den Abendbuffets aber nicht...)

Bewusstsein ist perspektivisch; es geht nicht von mir aus. Ich bin es, der auf die Welt
schaut; Bewusstsein konstituiert das ,Ich®. Ich bin das Zentrum des Bewusstseins.

Bewusstsein ist gekennzeichnet durch Prasenz; die bewussten Inhalte sind unmittelbar
gegeben. Sie existieren jetzt. etzinger 1995, zit. n. Dsmer 2001)

.Bewusstsein ist die Fahigkeit eines Systems, seine eigenen inneren Abldufe zu
betrachten, zu kategorisieren und zu bewerten.“ (psmer 2001)

,Geist ist nicht eine spéate Blite am Baume Mensch, sondern er ist das, was den
Menschen als solches konstituiert. (Martin Buber)

.Meine Hauptaussage lautet, dass Bewusstsein in der Tat ein gro3es Ratsel darstellt,
ein Phdnomen der natur, auf das wir so gut wie keinen theoretischen Zugriff haben. Den
Grund fir dieses Mysterium, so behaupte ich, besteht darin, dass unser Intellekt nicht
daflir gebaut ist, Bewusstsein zu verstehen

...die Wirklichkeit lasst sich nicht auf das reduzieren, was der menschliche Verstand
ergriinden kann.* (cainn, 2004)

,0enken ist also zwar gebunden an den Apparat des Gehirns mit den bereits bekannten
und von uns immer verstandenen Mechanismen, aber es ist damit nicht hinreichend
erklért. Denn Denken setzt Symbole der Wirklichkeit voraus und kombiniert diese
Symbole nach Gesetzen, die dieser Symbolwelt inharent sind. Weder die Symbole
dieser Welt noch die Logik ihrer Kombinationen sind aber durch neuronale Strukturen
festgelegt. Kein Hirnmechanismus meines Erkenntnisapparates hindert mich daran, eine
rote Rose griin zu nennen.” (creutzfeld, zit. n. Hagner 2004)
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.Bedeutung ist nicht identisch mit mentaler Représentation.” Es gibt keine direkte
Entsprechung zwischen einer bewussten Reprasentation und einem ganz bestimmten
Aktivitdtsmuster eines Schaltkreises oder einem ganz bestimmten Code. Ein Neuron,
das in einem Augenblick an einer Représentation beteiligt ist, leistet im nachsten
mdglicherweise keinen Beitrag mehr dazu. Dasselbe gilt flr kontextabh&ngige
Interaktionen mit der Umwelt. Edeiman, zit. n. Geyer, . 2004)

»+Auch der kognitive Neurowissenschaftler benétigt zur Beantwortung bestimmter Fragen
nicht nur ein aufwendiges Laborinstrumentarium, sondern auch Individuen, die freiwillig
mitspielen. Genau mit Hilfe dieser Individuen zu der Vorstellung zu gelangen, dass der
freie Wille eine lllusion ist, ist zumindest gewdhnungsbedurftig.“ (Hagner, 2004)

,Ob Schuld und Verantwortung Gberhaupt etwas mit Willensfreiheit zu tun haben, (ein
Umstand, den Gerhard Roth und Wolf Singer beharrlich ignorieren) ist in den
Geisteswissenschaften Gberhaupt noch nicht ausgemacht.” (Hagner, 2004)

.Mit dem Erkennen der Welt geht es uns dhnlich wie mit dem Bewusstsein unserer
Freiheit unserer Willensentscheidungen: Wir sind uns der Befdhigung dazu durch
primére Evidenzerfahrung ganz gewiss und brauchen dafiir nicht erst die Lizenz von
einer naturwissenschaftlichen oder philosophischen Begriindungsagentur. Deshalb
kénnen auch weder Naturwissenschaft noch Philosophie solche Evidenzerfahrungen
hinwegdisputieren. Sie sind vielmehr eher dazu aufgerufen, deren Voraussetzungen und
Grenzen durch kritische Analyse erkennbar und verstandlich zu machen®. wark, 2004)

,Der Mensch ist ein Wesen, das Wissen will um des Wissens willen. Der Mensch ist das
Wesen, das Fragen stellt, und sich am Ende selbst zur Frage wird.” @utzmann et al. 2004) ,Aber
selbst wenn wir erkennen, wie sehr wir in wichtigen Entscheidungen von unserem
Unbewussten gefiihrt werden und wie unfrei wir noch sind, die Beweglichkeit unseres
Denkens und die Variabilitdt unseres Sprechens sind unabweisbar. Freiheit ist das
Leitmotiv der Evolution. Dies sei, so der Evolutionsbiologe Reichholf, nicht blind und
richtungslos, und der Mensch kein blofRRer Zufall.

Der Mensch hat die Macht Uber die Gene gewonnen. Im Rahmen des
Evolutionsprozesses betrachtet, stellt sich die Entwicklung als fortschreitende
Verselbststandigung der Lebewesen von ihrer Umwelt dar. Die Evolution hat eine
Richtung: Die Emanzipation von der Umwelt.

Auch der Biologe und Philosoph Hans Jonas sieht die Freiheit als den ,Ariadnefaden®
fur die Deutung des Lebens. Das Moment der Freiheit sei schon in der Absonderung
des Lebens von der Materie enthalten. Meilensteine in der Entwicklung zur Freiheit
seien der Ubergang von standortgebundenen Pflanzen zur freien Beweglichkeit der
Tiere, dann das Sehen und die Entstehung der Geflihle. Menschliches Sehen ist
Umsicht, Ubersicht und Einsicht, vor allem aber Raum schaffende Fernsicht und somit
Zeit gewinnendes Voraus-Sehen. Sprache aber reicht weiter, als je ein Auge vermag
und fuhrt den Menschen zu Ferninteressen und Fernzielen. Sie erméglicht Freiheit,
ohne die es keine ,Ethik der Verantwortung® uonas) geben kénnte. Beide Biologen deuten

somit die Evolution als eine Aufwartsentwicklung in die Dimension der Freiheit hinein.”
(Butzmann et al. 2004)
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.Das Wort Freiheit klingt so schén, dass man es nicht entbehren kénnte, und wenn es
einen Irrtum bezeichnete.” (Goethe)

....der Mensch ist der ,Freigelassene der Schdpfung® (erery dank der grammatischen
Sprache. Sie multipliziert die schépferische Kraft des Menschen....

Sprache er6ffnet dem Menschen seine eigene Geschichte. Sprache erdffnet uns aber
auch das Fiktive, das Kontrafaktische, und Phantastische. Zugleich ermdglicht sie die
grol3e Verweigerung, den Aufstand gegen die die Schépfung selbst, die zum Nihilismus
fahrt... Alles, sich selbst einbegriffen, kann der Mensch radikal in Frage stellen, gegen
alles andenken. Er I&sst sich nicht festlegen.” (gutzmann 2004, 285; Herder 1967, 146; Jonas 1973; Reichholf 1994)

»LAuf der Fahigkeit zur Selbstreflexion beruht das, was ich Freiheit nenne.” psmer, 2004, 36)
Zwar kénnen sie (die Hirnforscher) an bunten Bildern die neuronale Erregung beim
Musikho6ren, beim Lésen mathematischer Probleme ... sichtbar machen und somit
belegen, dass psychische Prozesse im Gehirn stattfinden (A.d.V: auch Veranderungen
im Gehirn hervorrufen)...

Kaum etwas weil3 man dartber, was dort genau geschieht - wie das Gehirn
Informationen speichert, logische Schliisse zieht, Vorstellungen erzeugt oder eben eine
Willensentscheidung fallt...Niemand weil3, auf welche Weise neuronale Netze und
Zellverbande zum Beispiel Angst hervorbringen oder Denken oder einen genialen Einfall

(Dérer, 2004, 37, 38)

,Meines Erachtens sollte die Neurowissenschaft dort, wo technische Befunde in
allgemeine anthropologische Aussagen Ubersetzt werden (Stichworte ,Willensfreiheit®;
evolutionare Erkenntnistheorie; evolutionare Ethik etc.) einen engen Dialog mit den
Geisteswissenschaftlern flhren, die hier bereits ein umfangreiches begriffliches und
inhaltliches Instrumentarium erarbeitet haben.

Die zunehmende Kenntnis von Hirnvorgangen, das glaube und hoffe ich, wird unser
Menschenbild dann nicht mehr bedrohen, sondern bereichern.” oraghun 2004)

,Dabei zeigen gerade die Ergebnisse der Neurowissenschaften, dass die Neuronen
einen Menschen genauso wenig determinieren, wie es seine Gene tun. Die
Gensequenz eines Menschen mag unveranderlich hoch sein, doch die Aktivitat der
Gene wird fortlaufend durch von aufen kommende Signale gesteuert. Auch das
Denkorgan ist von diesem Wechselspiel abhangig: Umwelt und Erfahrung entscheiden
darlber, welche Nervenzellen wachsen oder verkimmern, welche Nervenverbindungen
angeregt werden und wie die Architektur unseres Gehirns beschaffen ist, die am Ende
so einzigartig ist wie unser Fingerabdruck. (schnabel 2005)

,Kein mit der Quantentheorie vertrauter Wissenschaftler wird deshalb noch vom Aufbau
der Materie aus elementaren Bausteinen reden kénnen oder eine Reduktion
biologischer Phdnomene auf physikalische Grundgesetze erwarten.” (rischer er 2002)
-Entgegen anders lautenden Behauptungen kénnen Neurowissenschaftler in der Frage
nach dem freien Willen keinen elementaren Beitrag leisten.” (cuntirkin et al. 2005, 64)

Das die Thesen der neurowissenschaftlichen Deterministen so attraktiv sind, hat
unterschiedliche Griinde:
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1. Es liegt an unserem Langzeitgedachtnis mit seiner Verfiigbarkeits- und
Reprasentationsheuristik. Fir uns alle ist es eine vertraute Tatsache, dass wir uns
nicht stets bewusst sind, ,was uns im Handeln wirklich antreibt, was also unsere wahren
Motive sind.“ ,Eine deterministische Erklarung versucht diese schlie3t diese
Erklarungslicke vordergrindig zu schlief3en.

2. Es liegt an psychologisch-6konomischen Griinden. Die Anschaulichkeit der
Neurowissenschaft (z. B. ,Gedachtnisverlust des Pianisten am englischen Strand’)
verbunden mit der Entscheidung einiger tonangebender Redakteure einiger Leitmedien,
die Neurowissenschaft zu einem malfigeblichen Thema zu machen. (mediale
Entscheidung). Das sogenannte Manifest, das elf Hirnforscher 2004 veréffentlicht
haben, ist Gbrigens auf Initiative derjenigen Zeitschrift (Gehirn&Geist) hin geschrieben
worden, in der es dann publiziert wurde.

3. Die Gleichsetzung von Wissenschaft mit Naturwissenschaften ist auch eine Folge
einer 6konomische motivierten Wissenschaftspolitik und der Lenkung der Geldstréme.
Ein Geisteswissenschaftler bekommt heute kaum noch ein grol3dimensioniertes
Forschungsprojekt durch, ohne einen Neurobiologen im Boot oder wenigstens im
Beiboot zu haben. Was wichtig ist, wird haufig in Geld bemessen. Je mehr Geld
hinter etwas steht, desto wichtiger ist es.” wingert 2005,12)

4. Es liegt an utopischen Griinden. (science fiction) ,Die auch technisch bedingten
Entwicklungen in der Molekulargenetik und in der Hirnforschung animieren ebenso zu
weitreichenden Therapieversprechen wie zu utopischen Zukunftsentwiirfen der
menschlichen Lebensform.” wingert 2005,12)

,Der Nachweis eines Hirnforschers mittels der funktionellen Magnetresonanz-
Tomographie, alle Wérter hatten ein naturhaftes Korrelat im Gehirn, sagt noch nichts
darlUber aus, welche Bedeutung die Sprechenden diesen Wdértern zumessen. Es gibt
keine durchweg neurophysiologischen funktionalen Aquivalente fiir Griinde fur die mit
ihnen verbundenen Abwéagungsprozesse.” wingert 2005,12)

~Wenn wir tatséchlich so unfrei in unseren Handlungen sein sollten, wer, ...ist dann die
Integrationseinheit der als frei oder unfrei bezeichneten Handlung: Das vom Ich
dissoziierte Gehirn? So wenig meine Hand jemanden ohrfeigt, sondern ich, so wenig
entscheidet mein Gehirn, sondern ich...Die Hirnforschung verfigt Gber keine
Erkenntnistheorie, woher der plétzliche Wissensvorsprung ihrer eigenen Disziplin wohl
kommt.* wingert 2005,12)

,Diese Annahme (A.d.V: der Willensfreiheit) stiitzt sich auf Experimente, denen zufolge
ein Willensentschluss eine fiinftel Sekunde vor dem Handlungsverzdgerung mittels
Elektroden im Gehirn beobachten lassen. Diese Schlussfolgerung der Gehirnvorgang
,verursache“ den Willensentschluss, ist freilich nicht zwingend. Naher liegt die
Annahme, dass der Willensentschluss den Gehirnvorgang eine flnftel Sekunde
schneller ausldst als seine Umsetzung in Handlung. Nahme jemand an, das Radio ware
der Urheber von Musik und Nachrichten, hielte man ihn fir naiv. Die Annahme aber, das
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materielle Gehirn ,erzeuge* das Denken, Fihlen und Wollen, verblifft angesichts der
wesentlicher komplexeren Zusammenhange.® («riele 2005)

»...Doch beschaftigt sich die Hirnrinde ,vorwiegend mit sich selbst®, wie Wolf Singer
schreibt. Wie kénnen wir dann von jetzt auf gleich entscheiden, ob die Decke nun
verputzt oder tapeziert, der Boden besser gedlt oder versiegelt werden soll? Die
Experimente Benjamin Libets, die angeblich beweisen, dass sich schon zweihundert
Millisekunden vor einer bewussten Entscheidung ein Bereitschaftspotential im
zusténdigen Hirnareal aufbaut, helfen hier nicht weiter.

Denn komplexe Entscheidungen, bei denen zwischen Idee und Ausfiihrung Monate
liegen kénnen, sind mehr als ein bloRes Fingerschnippsen. So, wie man aus der
Brownschen Molekularbewegung nicht das Ergebnis der jlingsten Bundestagswahl
ableiten kann, kann man die elementaren physiologischen Vorgange im Gehirn auch
nicht ohne weiteres auf den Alltag tGbertragen. ...Dass wir es waren, die den Kaufvertrag
unterschrieben, und nicht irgendjemand anders, kann kein reiner Zufall gewesen sein.
Wenn ich es nicht besser wiisste, wiirde ich sagen: Das Haus hat sich fiir uns
entschieden.” (aibrecht 2005)

»In seinem Willen frei zu sein, bedeutet gerade nicht, zufallig bei Rot tGber eine Ampel zu
laufen, statt vor ihr stehen zu bleiben. Es muss vielmehr Grinde fur diese Handlung
geben, damit wir sie als Willenakte betrachten kénnen - ursachenloses, blindes Agieren
entspringt nicht nur keinem freien Willen, sondern Gberhaupt keinem Willen! Ob die
physikalische Welt dem Determinismus gehorcht oder nicht, ist fiir die Frage des freien
Willens irrelevant, denn auch in einer determinierten Welt kann es einen freien Willen
geben...Sie ist als Kompatibalismus bekannt: Willensfreiheit ist vereinbar, also
kompatibel, mit physikalischer Kausalitat. Sie ist immer dann gegeben, sobald sich das
Handeln einer Person damit deckt, was sie in Reflexion als ihre eigenen Handlungsziele
anerkennt - unabhé&ngig davon, worauf diese beruhen mégen. Der freie Wille einer
Person muss also ,mit den Griinden ihres Handelns Ubereinstimmen® wie der Berliner
Philosoph Peter Bieri in seinem Buch ,Das Handwerk der Freiheit* schreibt. Ein
Raucher, der sich nach Abwagung von Griinden zum Rauchen bekennt, raucht aus
freiem Willen - einer der aufhéren mochte, es aber nicht schafft, raucht nicht aus freiem
Willen.* Esfeid et al. 2005)

,Bislang hat niemand eine Idee, welches die physikalischen Prinzipien sind, auf deren
Basis das Gehirn psychische Phdnomene hervorbringt.” (vausteid, Guntirkiin et al. 2005, 65) ,UUnsere
Gedanken mégen determiniert sein - gezwungen werden sie damit noch lange nicht!®
(Pauen, 2006, 5.67) PS: ,Wissenschaftliche Erkldrung ist Reduktion. Reduktion aber nicht im
Sinne einer Verminderung, sondern komplexer, unverstandener Phdnomene auf
Mechanismen und Gesetzmaligkeiten, die wir bereits verstehen.” pauen, 2006, s.67)

Willensfreiheit und Determinismus (poundstone 1992)

,In der Philosophie wird viel vom Konflikt zwischen Willensfreiheit und Determinismus
(Lehre von der urséchlichen Vorherbestimmtheit alles Geschehens) gesprochen. Wie
kann es in einer deterministischen Welt so etwas wie einen freien Willen geben? Die
Frage hat Philosophen seit dem Aufstieg der mechanistischen Denkweise beschaftigt.
Sie macht einen gro3en Teil des Geheimnisses um Newcombs Paradox
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(Widerspruchlichkeit) aus. Es gibt mindestens drei Méglichkeiten, die Frage zu
beantworten.

1. Sie kénnen beschlieen, dass es so etwas wie Willensfreiheit nicht gibt, und das
Problem ad acta legen. Der freie Wille ist eine lllusion. Das Stérende daran ist, dass
jedermann das Geflihl hat, in den meisten Fallen so etwas wie einen freien Willen zu
besitzen. Im normalen Alltagsleben bedeutet Willensfreiheit, dass Sie etwas tun wollen,
aber von einer dufReren Macht daran gehindert wurden.

Sie wirden gerne sagen, was bei uns in Transsylvanien Sie vom Premierminister
halten, aber bei uns in Transsylvanien landet man dann in den Salzminen.
Wahrscheinlich haben Sie nicht das Geflihl, wenn Sie erfahren, dass der Zustand der
Quarks und Gluonen in Ihrem Gehirn strengen physikalischen Gesetzen unterliegt. Statt
dessen kdnnen Sie behaupten, der Determinismus sei eine lllusion. Die Welt oder doch
zumindest der menschliche Geist sind nicht vollkommen durch die Vergangenheit
bestimmt. Diese Lésung erscheint den meisten zeitgendssischen Denkern wenig
attraktiv. Man muss die die wissenschaftliche Entwicklung der letzten flinf Jahrhunderte
leugnen, wenn man abstreiten will, dass Ereignisse (trotz der Quantentheorie) von
Naturgesetzen abhangig sind und nicht beliebig vor sich gehen.

2. Die ,Vereinbarkeitstheorie* geht davon aus, dass es keinen tiefgehenden
Widerspruch zwischen Willensfreiheit und Determinismus gibt. Determinismus bedeutet
nicht notwendigerweise das Gleiche wie Vorhersagbarkeit und schon gar nicht die
Unmdglichkeit des freien Willens. Unser wachsendes Wissen um die Rolle, die das
Chaos im Universum spielt, macht diese Antwort immer plausibler.

3. Willensfreiheit heildt tun kbnnen, was man will, selbst wenn man das, was man will,
durch den Zustand der Neuronen im Gehirn vorherbestimmt ist. WWenn meine
Handlungen zwar vorherbestimmt sind, aber weder ich selbst noch irgendjemand
anderes erfahren kann, was geschehen wird, bevor es geschieht, spielt der scheinbare
Widerspruch keine Rolle mehr. Natirlich kann man fragen, was fir einen Unterschied
ein so modifizierter (abgewandelter) Determinismus

Uberhaupt noch macht. Die Zukunft bleibt weiterhin unerkennbar. Was immer Sie tun,
niemand blickt lhnen Uber die Schulter und murmelt im Tonfall absoluter Gewissheit:
,Na klar, er wir beide Kasten nehmen®.

Determinismus kann unser Geflihl der Willensfreiheit nur dann beeintrachtigen, wenn
wir erfahren, was uns vorherbestimmt ist. Wahrscheinlich weifl3 Gott, ob Sie morgen friih
die Zahnpasta von der Mitte der Tube her auspressen werden oder nicht. Das ist kein
Problem - solange Gott es lhnen nicht verrat. Unannehmbar ist nur die Situation, in der
ich weil}, dass ich dazu bestimmt bin, dieses oder jenes zu tun, und von all den
gefuhllosen Atomen dazu ,gezwungen’ werde, es zu tun. Erst dann werden die
deterministischen Gesetze der Physik zu jener Zwangssituation, die uns daran hindert,
einen freien Willen zu haben.” poundstone 1992, s. 304-305) P.S: Newcombs Paradox
(Widerspriichlichkeit)
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,Newcombs Paradox geht folgendermalien: Ein Hellseher behauptet, Ihre Gedanken
und Handlungen Tage vorher im Voraus vorhersehen zu kénnen. Wie die meisten
Hellseher erhebt er keinen Anspruch auf vollkommene Zuverldssigkeit. Er behalt etwa in
90% der Félle recht. Sie haben sich bereit erklart, an einem ungewdéhnlichen Experiment
teilzunehmen. Ein Fernsehprogramm gibt Ihnen Gelegenheit dazu und setzt eine hohe
Summe als Gewinn aus. Sie brauchen nichts zu tun, als sich an die Versuchregeln zu
halten. Auf einem Tisch vor lhnen stehen zwei Késten: A und B. Im Kasten A befindet
sich ein Finfhunderteuroschein. Kasten B entweder eine Million Euro, oder er ist leer.
Sie kénnen nicht hineinsehen. Sie missen aus eigenem freien Willen (falls es so etwas
gibt) entscheiden, ob Sie nur den Kasten B oder beide Kasten nehmen wollen.

Andere Alternativen sind nicht gegeben. Der Haken ist, dass der Hellseher vor
vierundzwanzig Stunden vorhergesagt hat, was Sie tun werden. Er hatte zu
entscheiden, ob die Million im Kasten B ist. Wenn er vorhergesehen hat, dass Sie nur
den Kasten B nehmen werden, hat er die Million in den Kasten gelegt. Wenn er
vorhergesehen hat, dass Sie beide Kasten nehmen werden, hat er den Kasten B leer
gelassen.

Ihnen persdnlich ist es vollkommen egal, ob seien hellseherischen Fahigkeiten bestatigt
oder widerlegt werden. Sie wollen nichts weiter, als so viel wie mdglich Geld aus dem
Experiment herauskommen. Sie sind weder so reich noch so bediirftig, dass Ihnen Geld
nichts bedeutet. Die finfhundert Euro im Kasten A sind viel Geld fiir Sie. Die Million
stellt ein Vermdgen dar. Die Testbedingungen werden sorgfaltig eingehalten und
grindlich Uberprift. Sei brauchen nicht daran zu zweifeln, dass im Kasten A funfhundert
Euro sind. Kasten B kann je nach Vorhersage des Hellsehers, entweder eine Million
Euro oder gar nichts enthalten. Niemand versucht Sie zu betriigen. Als der Hellseher die
Voraussage machte, geschah dies in Gegenwart eines zuverldssigen Zeugen, der sich
davon Uberzeugte, dass die Regeln eingehalten wurden.

Mit derselben Sicherheit wird man Sie auch daran hindern, die Spielregeln zu umgehen.
Bewaffnete Wachter werden daflr sorgen, dass Sie sich nicht irrational verhalten und,
zum Beispiel, keinen der beiden Kasten nehmen. Sie kénnen den Hellseher auch nicht
dadurch betriigen, dass Sie lhre Wahl auf etwas anderes stitzen als lhre eigenen
Schlussfolgerungen. Sie diurfen nicht einfach eine Miinze werfen oder Ihre Entscheidung
davon abh&ngig machen, ob das Datum gerade oder ungerade ist. Sie miUssen die
Situation analysieren und die glinstigere, weil Erfolg versprechende Alternative wéhlen.

Natirlich hat der Hellseher Ihre Uberlegungen vorhergesehen. Was sollen Sie tun:
Sollten Sie beide Kasten oder nur den Kasten B nehmen?

Reaktionen

Eine mdgliche Reaktion auf das Paradox ist folgende: Hellsehen, wer glaubt schon an
so einen Kase? Also das ganze Getue um die ,Vorhersage® ist irrelevant. Worauf es
hinauslauft, ist ganz einfach: Es gibt zwei Kasten, sie kénnten Geld enthalten, und es
steht lhnen frei Sie zu nehmen. Es ware dumm, nur Kasten B zu nehmen, wenn im
Kasten A unter Garantie finfhundert Euro sind. Das ware, als wolle man einen
funfhundert Euroschein, der auf der Stral3e liegt, nicht aufheben. Der Inhalt von Kasten
B (falls es einen gibt) wird nicht verschwinden, wenn Sie beide Késten nehmen.
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Niemand, nicht einmal der Hellseher, hat von Telekinese (bewegt werden von
Gegensténden, allein durch Ubersinnliche Krafte) oder dergleichen geredet. Die Kasten
sind vor vierundzwanzig Stunden versiegelt worden. Sie sollten beide nehmen.

Es gibt auch Griinde dafiir, nur den Kasten B zu nehmen. Denken Sie daran, dass der
Hellseher bisher meistens recht gehabt hat. Das ist eine der Ausgangsbedingungen. Es
besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dass er vorgesehen hat, dass Sie beide Kasten
nehmen; dann bekommen Sie einen Tausender. Und ein leichtglaubiger Trottel, der an
Ubersinnliche Kréfte glaubt, wiirde eine Million kriegen.

Was ware, wenn das Experiment schon Hunderte von Malen durchgefiihrt worden ware
und der Hellseher immer recht behalten hatte? Das sollte an der Situation nichts &ndern,
denn die Zuverlassigkeit des Hellsehers war ja einkalkuliert. Buchmacher nehmen
Wetten auf das Ergebnis des Experiments an. Falls Sie nur den Kasten B nehmen,
schliel3en sie Wetten im Verhaltnis von 9:1 ab, dass der Kasten die Million enthalten
wird. Wenn Sie beide Kasten nehmen, stehen die Chancen 9:1 gegen Sie. Die
Buchmacher haben die Wettquoten nicht aus schierer Menschenliebe so festgelegt. Es
handelt sich um reale Wahrscheinlichkeiten, soweit sie irgendjemand berechnen kann.
Da es bei dem Experiment um Geld geht, kann man die Griinde dafir, nur den Kasten B
zu nehmen, in Euro berechnen.

Wenn sie beide Kasten nehmen, gewinnen Sie mit Sicherheit finfhundert Euro (Kasten
A) und haben die Chance von 10%, eine Million zu gewinnen - wenn der Hellseher
namlich irrtmlich vorausgesagt hat, dass sie nur den Kasten B nehmen werden.

Bei normaler Berechnung durchschnittlicher Wettquoten hat eine zehnprozentige
Chance, eine Million zu gewinnen, einen Spielwert von 100000 Euro. Also ist der zu
erwartende Gewinn, wenn Sie beide Kasten nehmen, 500 plus 1000000 oder 1000500
Euro. Wenn Sie statt dessen nur den Kasten B nehmen, haben Sie eine
neunzigprozentige Chance, dass der Hellseher recht gehabt hat und eine Million in den
Kasten gelegt hat. Das macht einen durchschnittlichen Spielwert von 900000 Euro aus.
Es spricht also alles daftir, dass Sie den Kasten B nehmen.

Bisher ist es niemand gelungen, die beiden einander entgegengesetzten Strategien
zufrieden stellend gegeneinander abzuwagen.” (poundstone 1992)

Tesla unterscheidet zwischen der Austibung des freien Willens (der menschlichen
.Fleischmaschinen fehlt) und der Ausiibung der Willens- oder Entschlusskraft. (cheney
2005,5. 38) ,ICh glaube schon, dass es eine Briicke (A.d.V: zwischen Geist und Ratio,
Glauben und Wissenschaft) gibt. Aber es hilft nichts, nur einzelne Bausteine wie
Neuronen und Synapsen zu erforschen, sondern wir miissen das System verstehen -
und das tun wir noch lange nicht. Deshalb finde ich auch die deutsche Diskussion
tiber den freien Willen etwas unsinnig. Sicher lasst sich die gesamte Hirnaktivitat
letztlich auf Molekiile zurtickflihren. Aber sicher ist auch, dass die Komplexitét des
Gehirns ungeheuer groR ist. Und wie schwer solche Systeme zu durchschauen sind,
wissen wir aus der Physik.

Die Physiker sind da vielleicht schon etwas weiter als die Biologen. In der
Quantenmechanik haben sie gemerkt, dass es Erkldarungsgrenzen gibt. Die
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moderne Molekularbiologie dagegen ist eine junge Wissenschaft, ihre Vertreter
sind von ihrem mdglichen Erfolg noch sehr liberzeugt.” (Henn F, Henn S. 2006) ,S0 wie
von Descartes einst die Zirbeldriise wegen ihrer Einzigartigkeit zum Sitz der Seele
erklart worden ist, scheint heute das Gehirn eine Einheit stiften zu wollen, die in der
Forschungspraxis obsolet geworden ist. Der kilhne Anspruch einer vollstandigen
Biologisierung des Menschen muss sich die Frage gefallen lassen, ob das Gehirn zum
letzten Stutzpunkt der abendlandischen Metaphysik geworden ist.“ (Hagner 2006)

durch lllusion* betrieben wird. (Hagner 2006) ,Die Ergebnisse der Hirnforschung, so weist
Hagner nach, stammen nicht allein aus der Abgeschiedenheit des Labors, sie sind aufs
engste mit kulturellen Deutungen verbunden, in denen ihnen ein Stellenwert, der durch
Messungen nicht zu rechtfertigen ist. Gerade die computergenerierten Gehirnbilder

Physiognomik“ (s. Gall: Phrenologie), die wie ihre nach auBen gewendeten
Vorlauferin nur héchst vage Anhaltspunkte dariiber zu liefern vermag, wie es um
den geistigen oder charakterlichen Zustand der betreffenden Person steht.” (sce

20086)

,Um von einer Situation in die nachste zu gelangen, orientieren wir uns an Gedanken,
nicht an zerebralen Aktivitdtsmustern. Doch folgt man einigen Hirnforschern, so misste
sich das Verhaltnis mit der Visualisierung der Hirnvorgdnge bei Denken umkehren. Das
neuronale Geschnatter ist das Reale, der Gedanke ist das Phantastische.” (Hagner 2006)
-Wer den Gedanken hat, dass Schnee weil} ist, befindet sich in einem bestimmten
Gehirnzustand - soviel dirfte gewiss sein. Nur ist deshalb dieser bestimmte Gedanke
kaum mit einem bestimmten Gehirnzustand identisch. Denn dass unterschiedliche
Personen denselben Gedanken haben, bedeutet noch lange nicht, dass die denselben
Gehirnzustand aufweisen; jede von ihnen mag diesen Gedanken mit jeweils anderen
Gedanken, Assoziationen und Emotionen verbinden. Wie lassen sich Gedanken als
Gedanken individuieren?

Nicht durch das Starren auf bildlich oder sonst wie représentierte Gehirnzustande,
sondern allein durch das Erfassen seines jeweiligen Gehalts im Medium einer
handelsiblichen intersubjektiven Sprache. Das bedeutet: Der Beobachter von
Gehirnprozessen muss den Gedanken, dessen neurophysiologisches Korrelat er in
einem beobachteten Gehirn ausmachen will, selbst bereits auf die gewohnliche Weise
verstanden haben, bevor er eine Realisierung im Kopfe dieses oder jenes Mitmenschen
ausmachen will. Nur hier, in der sozialen Praxis des wechselseitigen Verstehens, lassen
sich Gedanken Uberhaupt erst identifizieren. Nur hier gewinnt die Rede von Gedanken
und allem, was mit ihnen zusammenhangt - und also vom ,Geist’ des Menschen -,
Uberhaupt Sinn. Dass Gedanken, wenn sie jeweils gedacht werden, auch
Gehirnzustédnde sind, bedeutet nicht, dass sie Gehirnzustiande sind. Sie sind Inhalte des
Denkens von Lebewesen, die im Zuge ihrer natirlichen und kulturellen Evolution die
Gehirne entwickelt haben, die sie beféhigen, sich im Medium sprachlich artikulierter
Gedanken zu orientieren. Die ,Zerebralisierung des Menschen’ muss den Menschen
verkennen, weil sie den Sinn seiner gedanklichen und sonstigen Lebensaulierungen zu
neutralisieren versucht... Das lebensweltlich erlernte und erprobte Verstehen von
Gedanken, Gefuhlen und Handlungen némlich stellt den Schlissel auch und gerade zu
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einer naturwissenschaftlichen ErschlieBung des menschlichen Geistes dar. Wird dieser
Schlissel weggeworfen, bleiben der Hirnforschung in Sachen Geist und Gehirn nur
volimundige Spekulationen, deren Haltbarkeitsdatum, wie Hagner niichtern bemerkt,
,nicht wesentlich langer als das des Joghurts im Kihlregal’ ist.“ (seel 2006)

,VOllig absurd aber ist der Gedanke, irgendwann einmal den Inhalt von Theorien oder
gar eine mathematische Gleichung aus der Beobachtung eines Gehirnzustandes zu
erschlielRen zu kbnnen, wobei dieser Zustand selbst wieder als Gehirnzustand
beschrieben werde musste. Der Satz von David Hume ,We never do one stepp beyond
ourselves® konnte nur formuliert werden von jemanden, der bereits einen solchen Schritt
getan hat.” (Spaemann, 2006)

,Wir haben die Freiheit alles Erdenkliche denken zu kénnen, damit entspricht es aber
noch lange nicht der Lebens- und Erlebenswirklichkeit: Wir kbnnen beispielsweise den
von uns als freien Willen empfundenen Zustand mit einer lllusion erklaren, die vom
unfreien Willen konstruiert unfreiwillig konstruiert wird.” . rischer)

Sachverhalt beziehen." (coseriv, 2003) ZU dieser Schlussfolgerung und zur ,Richtigkeit der
Normen* (abermas 1981), Sind in der heutigen Zeit folgende Anmerkungen notwendig:
Generell denkt man, dass der gesunde Menschenverstand gegeniber logischen
Spitzfindigkeiten, wie sie die Scholastiker und vorher die Sophisten liebten ein
argerlicher Ausdruck unfruchtbaren Denkens ist.

Coseriu macht dies an einem Beispiel fest: ,Wenn Epimenides, der Kreter behauptet,
alle Kreter wiirden ligen, so entsteht bei der Interpretation dieses Satzes ein scheinbar
unaufldsbarer Widerspruch. Wenn der Satz des Epimenides selbst zutrifft, misste die
Behauptung eine Liige und somit falsch sein; erwiese sich die Behauptung als richtig, so
wadre sie gerade deshalb falsch, denn Epimenides, der Kreter, héatte nicht gelogen...

Aussagen sind Instrumente zum Ausdruck von Sachverhalten und kénnen sich
nicht auf sich selbst beziehen.

Ein Messer ist zum Schneiden da, ein Hammer zum Hammern; kein Messer schneidet
sich selbst. Kein Hammer schlagt sich selbst.“ Der Wille ist fiir Willensakte da. Der Wille
will sich nicht selbst oder der Wille will nicht, dass er sich nicht selbst will. ,Wenn jemand
sagt ,Ich lige®, so meint er alle Ubrigen Satze, die er auldert, nicht jedoch diesen Satz.”
(Coseriu 2003, 176) eer
auBert, nicht jedoch diesen Satz.

~Jahrhundert spater tauchte dieses Problem in neuem Gewandte wieder auf, als
sogenannte ,Russelsche Antinomie“ in der Mengenlehre: ,Enthalt die Menge aller
Mengen, die sich selbst nicht als Element enthalten, sich selbst als Element oder nicht?“
Anschaulicher formuliert: ,Rasier ein Barbier, der alle Mdnner des Dorfes rasiert, die
sich selbst nicht rasieren, sich selbst oder nicht?* (coseriu 2003) Im Jahre 1908 hat Betrand
Russell (1s72-1970) durch seine ,verzweigte Typentheorie die von Georg Cantor (1s45-191s)
begriindete ,naive Mengenlehre® zu korrigieren versucht, um Antinomien dieser Art
auszuschalten.
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Dazu stellt er folgendes Axiom auf: ,Keine Gesamtheit kann Glieder enthalten, die durch
ihr selbst angehdrige Termini definiert werden.” (coseriu 2003) ,Eine intelligente strebt (Ziel-
und Zweckorientierung der Phanome) nicht ihr Objekt an, sondern ihr Konstrukteur tut
es. Die Kategorie der Teleologie kann aus einer ateleologischen Realitat nicht
hergeleitet werden. Sie ist etwas prinzipiell Neues.” (spaemann, 2009 SO kann auch der freie
Wille nicht ausschlief3lich aus bestimmten neuronalen Konstellationen abgeleitet
werden. ,Teleologische Erkldrungen konkurrieren nicht mit kausalen. Sie lassen uns nur
verstehen, warum Kausalreihen auf eine Weise interferieren, dass das Ergebnis der
Interferenz ein sinnvolles Gebilde ist. Natlrlich kann diese Interferenz auch Zufall sein.
Wenn aus den Buchstaben, die wir aus einem Sack auf den Boden schitten, sich der
Prolog des Johannesevangeliums ergibt, so kann das Zufall sein. Jede Kombination ist
mdglich und gleich wahrscheinlich wie jede andere. Aber niemand wirde in einem
solchen Fall an, also von dem, was ich in Anschluss an Hegel Negativitat nenne. Die
Figuration des Johannesprologs kann tatsachlich Zufall sein. Das heif3t, sie kann
indifferent sein gegen die Bedeutung dieses Textes. Zum Text wird diese
Buchstabenkombination erst im Kopf des Lesers.

Ganz anders ist es mit der Entstehung eines solchen Sinns, aufgrund deren wir diese
Figuration als Text lesen. Hier findet eine Emanzipation von allen
Entstehungsbedingungen statt. (Entstehungsbedingungen sind nicht hinreichende
Ursachen. Sie erklaren uns nicht, er wir sind) Es ist offenbar so, dass das Auftreten von
Sinn und Bedeutung, also von Leben, an eine Art hoher Komplexitat der Materie
gebunden ist. Aber was da auftritt, ist nicht Komplexitat, sondern etwas absolut
Einfaches. Innerlichkeit. Leben ist nicht ein Zustand von Materie, sondern das Sein
eines Lebendigen. (A.d.V: ,Alle Personen sind ein Seinsverhalt und keine
Bewusstseinssache. (simon 2005))

Und das gilt noch einmal im héheren Male dort, wo Negativitat auftritt im Gedanken des
Anderen als des Anderen, der nicht nur meiner Umwelt angehdrt, sondern zu dessen
Umwelt ich gehére, und zwar so, dass ich dies weild. Und es gilt dort, wo die Idee eines
Unbedingten auftritt, das per definitionem gerade nicht durch seine Funktion im
Erhaltungszusammenhang definiert ist. Also in &sthetischen, moralischen und religiésen
Zusammenhdngen. Wenn man das, was sich im Naturgeschehen abspielt, ,schén*
nennt, dann benutzt man ein Pradikat, das einer anderen Welt als der Biologie angehort.
Der Biologe wird nicht ruhen, die biologische Basis auch dieses Pradikats zu entdecken.
Aber damit hat er das Pradikat nicht erklart...

Es gibt Entstehungsbedingungen fir Leben (A.d.V: fir freien Willen), fur Trieb, fur
Bewusstsein und fir Selbstbewusstsein. Entstehungsbedingungen sind nicht
hinreichende Ursachen. Sie erklaren uns nicht, wer wir sind. Selbstsein ist die
Emanzipation von den Entstehungsbedingungen.

Wer an der Einheit der Wirklichkeit festhalten will, ...kann dies nur, wenn er den
Gedanken der Schépfung mit ins Spiel bringt, nach welchem der Prozess der
natirlichen Entstehung des Lebens und der Arten des Lebendigen einschliel3lich des
Menschen in demselben Willen einer géttlichen Weisheit griindet, der auch das

70



© Herausgeber B. Fischer 77736 Zell a.H, Birkenweg 19 Tel: 07835-548070

Ergebnis dieses Prozesses will, ndmlich ein natirliches Wesen, das seinen natirlichen
Ursprung entdeckt und dem Schépfer fiir das Leben, also das Dasein dankt. Die gleiche
Bibel, die von der Gemeinschaft alles Lebendigen spricht, mit dem Gott einen Bund
schlie3t, sagt von Gott, dass er selbst lebt und dass das Leben das Licht der Menschen
ist. Dass also das Leben der Materie, die es beseelt, vorausgeht. Wer diesen Schritt
nicht tun kann oder mdéchte, dem bleibt nur die Méglichkeit mit Gottfried Benn zu sagen:
Jch habe mich oft gefragt und keine Antwort gefunden woher das Sanft und das Gute
kommt. Weild es auch jetzt noch nicht. Und muss nun gehen.’

...Materielle Konfigurationen kénnen Trager codierter Informationen sein. Informationen
fur ein Wesen, das etwas als etwas auffassen, also seine Bedeutung wahrnehmen
kann. Die Tatsache, dass eine systemfunktionale Information ausreicht, um uns das
materielle Gebilde, in seiner Entstehung versteinern zu lassen, sagt nichts dariiber ob
es nicht einen zweiten Code gibt, der eine ganz andere Botschaft enthalt. (A.d.V: Nur
demente Menschen haben eine eindimensionale, konkretistische Auslegung von
Informationen; ungestérte Personen haben eine Vielfalt von Codierungs- und
Decodierungsmdéglichkeiten zur Verfligung, die je nach Situation gebraucht werden
kdénnen; z. B. bei der Aussage: ,das ist ein Hammer’) Der Einwand, eine solche
Annahme verbiete sich, dass sie zur Erklarung des Gebildes Uberflissig sei, dieser
Einwand ist nur von begrenzter Kraft. Man hat vor einigen Jahren bei einer Violinpartita
von Johannes Sebastian Bach folgende Doppelcodierung entdeckt: Wenn man in dieser
Partita jedem Halbton einen Buchstaben des lateinischen Alphabets zuordnet und wenn
man die jeweils erste Note des Taktes mit der wer ersten Note des jeweils folgenden
Taktes verknipft, dann tritt einem in der Abfolge der lateinischen Buchstaben plétzlich
folgender Satz entgegen: ,Ex Deo nascimur, in Christo morimur, per spiritum sanctum
reviviscimus’ (Aus Gott werden wir geboren, in Christus sterben wir, durch den Heiligen
Geist werden wir wiederbelebt)

Die Partita ist eine wundervolle Musik. Die Musikalitat in ihrer Konfiguration von Noten
reicht vollkommen, um zu verstehen, warum Bach sie niederschrieb.

Wer aber einem Geriicht folgend, vermutet, dass hier noch etwas anderes verborgen
sein kdnnte, und den Versuch macht, nach einer weiteren Botschaft zu suchen, und wer
des Lateinischen Méchtig ist, dem tritt auf einmal eine ungeahnte Dimension dieser
Musik vor Augen. ...Wer einmal tiber die Dimension des Unbedingten verfligt und wem
das alte Geriicht von einem Schépfergott keine Ruhe lasst, den wird es nicht
einschiichtern, wenn die Naturwissenschaft in der Uberlebsfunktionalitat die
hinreichende Ursache fir die Entstehung der natiirlichen Arten einschlielich des
Menschen zu finden hofft und teilweise schon gefunden hat.

Er wird, wo er dem Guten, dem Schénen und dem Heiligen begegnet oder wo er dem
Wahrheitsanspruch einer wissenschaftlichen Theorie begegnet, er wird, sage ich hier
eine ganz andere codierte Botschaft entdecken, die sich auf die erstere in keiner Weise
zurlUckfiuhren lasst, obgleich schon die erstere ihre eigene Schénheit hat. Aber woher
das Schéne kommt und was es heil’t, das etwas schoén ist, das wird er erst mit der
zweiten Botschaft verstehen.” (spaemann, 2006)

Zum Schluss:
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Im Gegensatz zum Deutschen hat der Franzose nicht die Sucht, sein Denken um jeden
Preis mit der Wirklichkeit zur Deckung zu bringen. amin Mohler)

Ganz zum Schluss:

~Wenn die Hirnforscher, die den freien Willen leugnen, dick waren und schon einmal
oder mehrere Male versucht hatten, abzunehmen, hatten sie nie eine Theorie des
unfreien Willens aufgestellt. Spatestens beim automatischen Gang zum Kuhischrank,
bei dem sie sich plétzlich mit grof3er Milhe umdrehen und die Kiihlschranktir nicht
6ffnen, ware ihnen klar geworden, dass automatische und kontrollierte Handlungen
miteinander verwoben sind. Und mit viel Glick und Anstrengung gewinnt die
kontrollierte Handlung manchmal die Oberhand. Vielleicht hatte Julius Caesar doch
recht, als er verkiindete: ,Lasst dicke Manner um mich sein!“ . Fische)

,Das mit der Hirnforschung ist so eine Sache. Gesetzt den Fall, Sie wissten alles, was

Sie wissen mdchten, dann wirden Sie sicher wissen wollen, warum Sie das wissen.”
(Welter, .M. Spiegel, 17/2005, 10)

,Das limbische System schweigt zur Frage der ,Praimplantationsdiagnostik ja oder
nein“?, schreibt der Philosoph Lutz Wingert. Fir die einer Entscheidung
vorausgehenden Abwagungsprozesse existieren aber keine neurophysiologischen
Aquivalente. Geisteswissenschaftler untersuchen sinnhaft konstituierte Gegensténde,
Naturwissenschaftler physische Phdnomene. Die Debatte um Willensfreiheit kbnnte eine
fruchtbare Fortsetzung erfahren, wenn beide Disziplinen starker als bisher die Grenzen
ihrer wissenschaftlichen Beschreibungssysteme ausloteten.” ...Um biologisch
beschriebene Zustande als neuronale Korrelate und Erméglichungsbedingungen fir
kognitive und emotionale Leistungen zu identifizieren, muss man etwas Geistiges
bereits erfasst haben. Geistiges meint...all das, was etwas zu verstehen gibt und
verstanden oder vor allem missverstanden werden kann.

Wir kénnen auf sehr aufwendige Weise in das lebende Gehirn eines Menschen schauen
(A.d.V: z. B. MRT) ...und feststellen, dass eine Gehirnregion besonders aktiv ist. Wir
kénnen dann unter Umstanden sagen, dass dieser Mensch motorisch aktiv ist oder
etwas sieht, sich in einem emotionalen Erregungszustand befindet, sich erinnert oder
spricht.

Wir kénnen aber nicht schon angeben, was er spricht, was er erinnert, was seine Furcht
ausmacht oder welche Handlungen er ausfihrt, indem er sich bewegt. Das zu wissen,
mussen wir Uber eine isolierte Betrachtung des Gehirns hinausgehen und einen
grélReren Kontext erfassen.

Wir missen eine zweite, nicht minder komplexe Verhaltensebene des ganzen
Organismus oder der sozialen Person, deren Leib dieser Organismus ist, aufsuchen.
Nur so kénnen wir die beobachteten Aktivitdten von bestimmten Nervenzellpopulationen
als neuronale Korrelate bestimmter kognitiver Aktivitaten identifizieren.

Und wir miUssen auf dieser zweiten Ebene ein wahrnehmbares Verhalten in einen

Rahmen stellen, in dem es sinnvoll oder unsinnig sein kann, um dieses Verhalten als
eine Handlung, als das Aussprechen eines Gedankens, als eine bestimmte emotionale
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Reaktion wie die Furcht vor der Giftigkeit einer Schlange besser zu verstehen. Dieses
Verhalten ist etwas Geistiges, das heillt etwas, dem ein Beurteiltwerden nicht dulRerlich
ist. Ohne den Zugriff auf dieses Verhalten haben wir gar keinen Zugang zu den
biologischen Zustanden, die Korrelate und Erméglichungsbedingungen fiir dieses
Verhalten sind Dies ist die gemeinte Abhangigkeit.” wingert 2005, nr. 182, 2005, 5.12)

,ES ist sicherlich sinnvoll und notwendig, Gehirn, Seele und ich begrifflich voneinander
zu trennen. Man male sich aus, diese Unterschiede wiirden in dem Brei eines einzelnen
Wortes untergehen. SchlieRlich sind Atome ein konstitutiver Bestandteil eines Baumes,
aber begrifflich trenn ich sehr wohl die Atome von einem Baum. Welche
Grundeinstellung man immer zum Leib-Seele-Problem haben mag, man kommt nicht an
der Tatsache vorbei, dass das Gehirn ein materielles Gebilde ist, wahrend die Seele
oder das Ich einen Erlebnisaspekt tragen, der nur in der subjektiven Welt der Ich-
Perspektive beheimatet ist und nicht materiell erscheint. Da beide so vertrackt korreliert
sind, werden beide Ebenen so leicht vermengt. Vielleicht ist es doch am besten, beide
Aspekte als verschiedene Perspektiven derselben Erscheinung anzusehen, sodass
sowohl ihre Verknotung als auch ihre Verschiedenheit verstandlich werden.” mannewitz 2006)

-Wenn das Prinzip Schuld hier fraglich erscheint, wird dir Frage der eigenen
Verantwortung damit in keiner Weise beeintrachtigt, der Verantwortung, wie man mit
sich und anderen und seinen Handlungen im Rahmen des soziokulturellen Umfelds
umgeht.” rysztofiak 2006)

n Willens
fur schuldunfahig erklart, erwidern, dass ich fiir mein Urteil auch nicht
verantwortlich bin, dass mich aber meine Neuronen zwingen, ihn ins Gefangnis zu
schicken.” (Hinsen, 2006)

Philosophie - das ist, als ob man im Dunkeln mit verbundenen Augen eine schwarze
Katze sucht, die es gar nicht gibt. Hirnforschung ist, als ob man im Dunkeln mit
verbundenen Augen eine schwarze Katze sucht, die es gar nicht gibt und plétzlich ruft -
Ich hab sie! Esfeld et al. 2005)

Zum allerletzten Schluss:
Zu fragmentarisch ist Welt und Leben

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben.
Der weild das Leben zusammenzusetzen,

und er macht ein verstandlich System daraus;
mit seinen Nachtmutzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbaus.

Heinrich Heine

Ich fiircht mich so

Ich furcht mich so vor der Menschen Wort.
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Sie sprechen alles so deutlich aus:
Und dieses heil3t Hund und jenes heif3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hdr ich so gern.
lhr rGhrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.
Rainer Maria Rilke (1899: Mir zur Feier)

Hommage a Gédel

Minchhausens Theorem, Pferd, Sumpf und Schopf,
ist bezaubernd, aber vergiss nicht:
Miinchhausen war ein Ligner.

Gobdels Theorem wirkt auf den ersten Blick
etwas unscheinbar, doch bedenk:
Godel hat recht.

,In jedem geniigende reichhaltigen System
lassen sich Satze formulieren,

die innerhalb des Systems

weder beweis- noch widerlegbar sind,

es sei denn das System

ware selber inkonsistent.”

Du kannst deine eigene Sprache

in deiner eigenen Sprache beschreiben:
aber nicht ganz.

Du kannst Dein eigenes Gehirn

mit Deinem eigenen Gehirn erforschen:
aber nicht ganz.

Um sich zu rechtfertigen
muss jedes denkbare System
sich transzendieren,

d.h. zerstéren

,Genugend reichhaltig“ oder nicht:
Widerspruchsfreiheit
ist eine Mangelerscheinung
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oder ein Widerspruch.
(Gewissheit = Inkonsistenz)

Jeder denkbare Reiter,

also auch Minchhausen,

also auch du bist ein Subsystem

eines genugend reichhaltigen Sumpfes.

Und ein Subsystem dieses Subsystems,
also auch in diesem Sumpf hier,

lassen sich Satze formulieren,

die innerhalb des Systems

weder beweis- noch widerlegbar sind.

Diese Satze nimm in die Hand
und zieh!

Hans Magnus Enzensberger, Suhrkamp Verlag)
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